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АНОТАЦІЯ 

Котвицька А. О. Психологічні особливості схильності до використання 

маніпулятивних стратегій у міжособистісній взаємодії. – Випускна 

кваліфікаційна робота на правах рукопису. 

	 Магістерська робота за спеціальністю 053 «Психологія». – Волинський 

національний університет імені Лесі Українки, Луцьк, 2025.

Магістерська робота присвячена дослідженню психологічних чинників, 

що зумовлюють схильність особистості до використання маніпулятивних 

стратегій у міжособистісній взаємодії.  

	 У теоретичній частині роботи здійснено системний аналіз понять 

«маніпуляція» та «маніпулятивна поведінка», розкрито їх соціально-

психологічну природу, структуру та класифікацію. Обґрунтовано, що 

маніпуляція є специфічною формою соціального впливу, яка базується на 

прихованості намірів, експлуатації вразливостей партнера та асиметрії 

взаємодії. Виокремлено основні типи маніпуляцій, а також ключові механізми 

впливу. 

	 Особливу увагу приділено аналізу особистісних чинників схильності до 

маніпуляцій. На основі сучасних досліджень виокремлено «темні» риси 

особистості (макіавеллізм, нарцисизм, психопатію), які визначають 

стратегічність мислення, цинізм, низьку емпатійність та готовність 

використовувати інших задля досягнення власних цілей. Окремо розглянуто 

роль емоційного інтелекту як амбівалентного чинника. 

	 В емпіричному дослідженні взяли участь 187 студентів віком від 18 до 25 

років (Волинський національний університет імені Лесі Українки та Луцький 

нац іональний техн ічний ун іверситет ) . Використ ано комплекс 

психодіагностичних методик: Короткий показник темних рис особистості – для 

оцінки рис «темної тріади»; Шкала маніпулятивного ставлення – для 

вимірювання маніпулятивної спрямованості; Шкала емоційного інтелекту – для 

дослідження емоційного інтелекту; Шкала самооцінки Розенберга – для 

визначення рівня самооцінки; Опитувальник рис особистості TIPI – для аналізу 
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базових рис особистості. Дані опрацьовано методами описової статистики, 

кореляційного та регресійного аналізів.  

	 Результати дослідження засвідчили, що маніпулятивна поведінка має чіткі 

зв’язки з макіавеллізмом, нарцисизмом, низькою емпатією та дефіцитом 

емоційної саморегуляції. Високий рівень макіавеллізму є найбільш вираженим 

предиктором маніпулятивності, тоді як емоційний інтелект і позитивна 

самооцінка виконують буферну функцію, знижуючи схильність до прихованого 

впливу. Встановлено, що особи з низькою емоційною обізнаністю та нестійкою 

самооцінкою частіше використовують маніпуляцію як компенсаторний механізм 

самоствердження та уникнення тривоги. 

	 На основі отриманих результатів розроблено практичні рекомендації для 

профілактики маніпулятивної поведінки у студентської молоді. Запропоновано 

тренінгову програму розвитку асертивності та емоційної компетентності, 

спрямовану на підвищення рівня саморефлексії , емпатійності та 

конструктивного спілкування. 

	 Наукова новизна роботи полягає у виявленні комплексної структури 

особистісних чинників схильності до маніпуляцій, а також у побудові 

емпіричної моделі взаємозв’язків між «темними рисами», емоційним 

інтелектом і маніпулятивною спрямованістю. Практичне значення полягає у 

можливості використання результатів у психологічному консультуванні, 

освітніх програмах і тренінгах розвитку комунікативних навичок. 

	 Ключові слова: маніпуляція, маніпулятивна поведінка, міжособистісна 

взаємодія, темна тріада, емоційний інтелект, самооцінка, асертивність. 
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ANNOTATІON 

	 Kotvytska A. O. Psychological features of the tendency to use manipulative 

strategies in interpersonal interaction. – Qualification research paper (manuscript). 

	 Master’s thesis in specialty 053 “Psychology.” – Lesya Ukrainka Volyn 

National University, Lutsk, 2025. 

	 The master’s thesis is devoted to the study of psychological factors that 

determine an individual’s tendency to use manipulative strategies in interpersonal 

interaction. 

	 In the theoretical part, a systematic analysis of the concepts of “manipulation” 

and “manipulative behavior” was conducted, revealing their socio-psychological 

nature, structure, and classification. It is substantiated that manipulation is a specific 

form of social influence based on the concealment of intentions, the exploitation of a 

partner’s vulnerabilities, and the asymmetry of interaction. The main types of 

manipulations as well as key mechanisms of influence are identified. 

	 Particular attention is paid to the analysis of personality factors underlying 

manipulative tendencies. Based on contemporary research, the “dark” personality 

traits (Machiavellianism, narcissism, and psychopathy) were identified as 

determinants of strategic thinking, cynicism, low empathy, and readiness to use 

others to achieve personal goals. The role of emotional intelligence is considered as 

an ambivalent factor. 

	 The empirical study involved 187 students aged 18 to 25 years (Lesya 

Ukrainka Volyn National University and Lutsk National Technical University). A set 

of psychodiagnostic instruments was applied: the Short Dark Triad (SD3) to assess 

dark-triad traits; the Manipulative Attitude Scale to measure manipulative orientation; 

the Emotional Intelligence Scale to assess emotional intelligence; the Rosenberg Self-

Esteem Scale to determine self-esteem level; and the Ten-Item Personality Inventory 

(TIPI) to analyze basic personality traits. The data were processed using descriptive 

statistics, correlation, and regression analyses. 

	 The results demonstrated that manipulative behavior is significantly associated 

with Machiavellianism, narcissism, low empathy, and a deficit of emotional self-

regulation. A high level of Machiavellianism is the strongest predictor of 
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manipulative tendencies, whereas emotional intelligence and positive self-esteem act 

as buffering factors that reduce the propensity for covert influence. It was established 

that individuals with low emotional awareness and unstable self-esteem tend to use 

manipulation as a compensatory mechanism of self-affirmation and anxiety 

avoidance. 

	 Based on the obtained results, practical recommendations for preventing 

manipulative behavior among university students were developed. A training program 

aimed at developing assertiveness and emotional competence was proposed, designed 

to enhance self-reflection, empathy, and constructive communication. 

	 The scientific novelty of the research lies in identifying the complex structure 

of personality factors underlying manipulative behavior and in constructing an 

empirical model of the relationships among dark-triad traits, emotional intelligence, 

and manipulative orientation. The practical significance of the study is in the 

possibility of applying its results in psychological counseling, educational programs, 

and training sessions for the development of communicative skills. 

	 Key words: manipulation, manipulative behavior, interpersonal interaction, 

dark triad, emotional intelligence, self-esteem, assertiveness. 
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ВСТУП 

	 Актуальність дослідження. Сучасне суспільство характеризується 

високим рівнем соціальної динаміки, інформаційної насиченості та зростанням 

складності міжособистісних взаємодій. У цих умовах особливої актуальності 

набуває проблема психологічних маніпуляцій – прихованих форм впливу, які 

порушують автономію особистості, викривлюють сприйняття реальності та 

спонукають до дій, що суперечать її власним інтересам. 

	 Психологічна маніпуляція є складним і багатовимірним феноменом, який 

поєднує когнітивні, емоційні та соціально-поведінкові компоненти. Здатність 

маніпулювати спирається не лише на соціальні навички чи ситуаційні чинники, 

а насамперед на певні особистісні диспозиції, що визначають стиль взаємодії з 

іншими. 

	 Проблема маніпулятивної поведінки має міждисциплінарний характер і 

перебуває на перетині соціальної, когнітивної та клінічної психології. 

Маніпуляції виступають як своєрідний спосіб компенсації внутрішньої 

невпевненості, тривоги чи потреби в контролі. У зарубіжних дослідженнях 

увага зміщується до вивчення темних рис особистості, що виступають 

предикторами маніпулятивних стратегій. 

	 Водночас у наукових публікаціях останніх років зростає інтерес до 

позитивних корелятів протидії маніпуляціям, передусім до емоційного 

інтелекту як здатності усвідомлювати й регулювати власні емоції та емоції 

інших, що знижує уразливість до маніпулятивного впливу. Водночас низка 

авторів (Hyde & Grieve, 2014; Nagler et al., 2014) наголошують, що емоційна 

компетентність може, навпаки, використовуватись у маніпулятивних цілях, 

якщо поєднується з низькою доброзичливістю та високим рівнем макіавеллізму. 

	 Проблематика психологічних чинників, що зумовлюють схильність до 

маніпуляцій, залишається недостатньо вивченою у сучасній психології, 

особливо в контексті молодіжного середовища, де активно формуються стилі 

соціальної поведінки та комунікативні патерни. Визначення індивідуально-

психологічних особливостей осіб, схильних до маніпулювання, дасть змогу 

розробити ефективні програми профілактики та розвитку етичної комунікації. 



8

	 Увага сучасної психологічної науки дедалі частіше зосереджується не лише 

на розробці тренінгів захисту від маніпуляцій, а й на вивченні внутрішніх 

передумов формування маніпулятивних стратегій. Знання про особистісні 

чинники, що підвищують ризик маніпулятивної поведінки (дефіцит емоційної 

регуляції, завищена або нестійка самооцінка), дозволяє глибше зрозуміти 

механізми міжособистісного контролю й впливу. 

	 Об’єктом дослідження є міжособистісна взаємодія як простір реалізації 

маніпулятивних стратегій. 

	 Предметом дослідження є психологічні особливості особистості, що 

зумовлюють схильність до використання маніпулятивних стратегій у 

спілкуванні. 

	 Метою дослідження є виявити зв’язки між особистісними рисами, рівнем 

емоційного інтелекту, самооцінкою та схильністю до маніпулятивної поведінки. 

	 Завдання дослідження: 

	 1. Проаналізувати сучасні теоретичні підходи до розуміння феномену 

психологічної маніпуляції. 

	 2. Охарактеризувати особистісні риси, що зумовлюють схильність до 

маніпулювання (на основі моделі «темної тріади» та п’ятифакторної моделі 

особистості). 

	 3. Дослідити зв’язок між рівнем емоційного інтелекту, самооцінкою та 

маніпулятивними тенденціями. 

	 4. Розробити рекомендації для психологічної профілактики та корекції 

маніпулятивних стратегій у міжособистісній взаємодії. 

	 Теоретико-методологічною основою дослідження виступили концепції 

темних рис особистості (Paulhus & Williams, 2002; Furnham et al., 2013), теорії 

емоційного інтелекту, а також соціально-когнітивного підходу до аналізу 

міжособистісного впливу (Cialdini, 2009). 

	 Методи дослідження: 

	 Для досягнення поставленої мети та завдань було використано такі методи: 
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	 – теоретичні: аналіз, порівняння, узагальнення, систематизація, 

інтерпретація даних із наукової літератури з вивчення феномену маніпуляції у 

міжособистісних стосунках; 

	 – емпіричні: психодіагностичні методики: Короткий показник темних рис 

особистості (The Short Dark Triad (SD3)); Шкала маніпулятивного ставлення 

(Manipulative Attitude Scale, MAS, T. Bunt, 1994); Шкала емоційного інтелекту 

(Schutte Self-Report Emotional Intelligence Test, SSEIT, Schutte et al., 1998);  

Шкала самооцінки Розенберга (Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES); 

Опитувальник рис особистості TIPI (Ten Item Personality Inventory, Gosling et al., 

2003). 

	 – методи математичної статистики: 1. Описова статистика; 2. Коефіцієнт 

кореляції Пірсона та регресійний аналіз. 

	 Вибірку для дослідження склали 187 осіб, студентів Волинського 

національного університету імені Лесі Українки та Луцького національного 

технічного університету, віком від 18 до 25 років, які дали інформовану згоду на 

участь. 

	 Наукова новизна. Уточнено структуру психологічних чинників, що 

зумовлюють схильність до маніпулятивних стратегій; виявлено комплексну 

структуру особистісних чинників схильності до маніпуляцій, а також 

побудовано емпіричну модель взаємозв’язків між «темними рисами», 

емоційним інтелектом і маніпулятивною спрямованістю. 

	 Практичне значення. Результати можуть бути використані у 

психологічному консультуванні, освітніх тренінгах, профілактиці емоційного 

насильства. 

	 Апробація результатів. Основні положення дослідження висвітлювалися 

на науково-практичних семінарах та конференціях. Підготовлено та подано до 

друку одну публікацію: 

- Котвицька А., Дучимінська Т. Особистісні детермінанти схильності 

до маніпулятивної поведінки у міжособистісній взаємодії у молоді. 

Проблеми й перспективи розвитку інформаційної, бібліотечної та 
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архівної справи : матеріали ХІІІ Міжвузівського науково-практичного 

семінару (Луцьк, 4 грудня 2025 р.). Луцьк, 2025. 

	 Обсяг та структура роботи. Робота складається з вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел (122 найменування) та 9 додатків на 15 

сторінках. Робота містить 4 таблиці та 4 рисунки. Повний обсяг роботи – 95 

сторінок. 



11

РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МАНІПУЛЯТИВНИХ СТРАТЕГІЙ У МІЖОСОБИСТІСНІЙ ВЗАЄМОДІЇ  

	 1.1. Маніпуляція як соціально-психологічний феномен 

	 1.1.1. Визначення поняття «маніпуляція» у психологічній літературі 

	 У сучасній психологічній науці феномен маніпуляції у міжособистісній 

взаємодії привертає значну увагу дослідників, оскільки він безпосередньо 

пов’язаний з особливостями комунікації, соціальної адаптації та формування 

міжособистісних відносин. Маніпулятивні стратегії часто розглядаються як 

приховані способи впливу на партнера по взаємодії з метою отримання 

односторонньої вигоди або контролю над ситуацією. Їхнє використання є 

неоднозначним феноменом: з одного боку, вони дозволяють досягати швидких 

результатів у спілкуванні, з іншого – руйнують довіру, спричиняють 

психологічне напруження та можуть формувати залежні чи дисгармонійні 

стосунки. Саме тому вивчення психологічних особливостей схильності до 

маніпуляцій є важливим як для розвитку теоретичних підходів, так і для 

практики психологічного консультування та психопрофілактики. 

	 Теоретичний аналіз цієї проблематики потребує розгляду кількох 

ключових аспектів. По-перше, важливо уточнити зміст поняття «маніпуляція» у 

психологічному контексті та його відмінність від суміжних явищ, таких як 

переконання чи навіювання. По-друге, необхідно дослідити існуючі типології 

маніпулятивних стратегій у міжособистісному спілкуванні та простежити, які 

психологічні риси особистості зумовлюють їхнє застосування. По-третє, 

актуальним є звернення до сучасних зарубіжних концепцій – зокрема, 

досліджень «темної тріади» особистості (макіавеллізму, нарцисизму та 

психопатії), а також емоційного інтелекту як чинника, що може як посилювати, 

так і послаблювати схильність до маніпуляцій. 
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	 Категорія «вплив» належить до базових конструктів прикладної 

психології та соціальної психології. У загальних визначеннях впливу 

наголошують на дії, спрямованій на іншу особу для досягнення певного 

результату, або на зміні станів та структур у взаємодіючих системах [21]. Проте 

психологічна перспектива вимагає уточнення: вплив у межах психології – це 

процес, спрямований на зміну психічних регуляторів поведінки, мотивацій, 

оцінок і смислів у конкретного індивіда чи групи [24]. На цій основі виникає 

окрема підкатегорія – маніпуляція, яку доречно розглядати як специфічний, 

часто прихований і цілеспрямований різновид психологічного впливу [12]. 

	 Термін «маніпуляція» має давнє походження й бере свій початок із 

латини. Латинське manipulus утворене від manus («рука») та plere 

(«наповнювати») й означало «пригорща», «жменя» [83]. У другому значенні 

manipulus вживалося як назва невеликого військового підрозділу в 

Стародавньому Римі – так звана «маніпула», що складалася приблизно зі 120 

воїнів. У більш широкому сенсі слово «manipulatio» трактувалося як «керування 

руками», «ручні дії», тобто свідоме використання предметів із певною метою. З 

часом це поняття набуло переносного змісту «вміння вправно керувати чимось 

або кимось», що стало підґрунтям для сучасного психологічного вживання 

[100]. 

	 Таким чином, історично слово «маніпуляція» мало нейтральний відтінок, 

позначаючи здатність людини вправно користуватися інструментами або 

організовувати процес. Однак у психологічному контексті воно набуло 

переважно негативного значення, позначаючи прихований, непрямий вплив на 

іншу людину. 

	 Термін «маніпуляція» використовується в широкому спектрі професійних 

контекстів у психіатрії та соціальних науках, а також у звичайному дискурсі. 

	 Проблема маніпулятивної поведінки привертає значну увагу сучасних 

дослідників, адже вона є поширеним інструментом міжособистісного впливу. У 

більшості наукових підходів підкреслюється, що ключовою ознакою 

маніпуляції є прихованість справжніх намірів та прагнення до односторонньої 

вигоди [44]. У психології маніпуляція трактується як один із різновидів 
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соціального впливу, поряд із переконанням, навіюванням чи примусом. 

Спільною рисою цих процесів є спрямованість на зміну поведінки, переконань 

чи емоцій іншої людини.  

	 Маніпуляція відрізняється від переконання і сугестії перш за все дією на 

критичність сприйняття та здатність до автономного рішення. На відміну від 

відвертого переконання, яке передбачає рівноправність і прозорість у взаємодії, 

ґрунтуючись на відкритій аргументації та усвідомленості опонента,  

маніпуляція характеризується асиметрією у відносинах, використанням 

психологічних вразливостей іншої особи та зберіганням в неї ілюзії 

самостійності вибору [93].  

	 У соціально-психологічному вимірі маніпулятивні стратегії можуть 

реалізовуватись як через мовленнєві тактики, так і через певні поведінкові 

патерни, спрямовані на збереження влади чи контролю в комунікації [5; 6]. 

Дослідження також вказують на зв’язок маніпуляцій із феноменами 

психологічного насильства та токсичних взаємин [77], що робить цю тему 

особливо актуальною для аналізу у сфері психології стосунків та практичної 

психотерапії.  

	 За визначенням Американської психологічної асоціації, маніпуляція – це 

поведінка, спрямована на експлуатацію чи контроль інших задля власних 

інтересів [30]. 

	 У психологічній літературі існує кілька підходів до визначення 

маніпуляції. Г. Клеір (1966) визначає маніпуляцію як психосоціальний прийом, 

у межах якого діяч (маніпулятор) обирає об’єкта, утримує або спрямовує його 

увагу, приховує свої справжні мотиви та долає спротив об’єкта, з метою 

задовольнити власні потреби. Маніпуляція може бути як свідомою, так і 

частково несвідомою, і навіть у разі успіху вона ставить під загрозу 

рівноправність і довготривалість міжособистісних стосунків. Маніпуляція 

відбувається за рахунок обходу свідомого аналізу через емоційний тиск, 

приховані смисли або викривлення фактів, тож у маніпуляції завжди є елемент 

обману чи приховування істинних мотивів [114].  
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	 За визначенням М. Клігман та С. Калвер маніпуляція – психологічна 

стратегія контролю, що здійснюється непрямими й прихованими засобами [78]. 

Г. Брейкер у своїй книзі (2004) визначає, що маніпуляція як форма 

психологічного контролю, ґрунтується на використанні почуттів (страху, 

провини, сорому) для досягнення вигоди [39].  

	 Крім того, маніпуляція визначається як набір стратегій впливу, 

спрямованих на те, щоб змінити поведінку чи сприйняття інших осіб шляхом 

прихованого використання їхніх вразливостей. Наприклад, дослідники Д. Бас, 

Д. Гомс та ін. (1987) виокремлюють у міжособистісній взаємодії цілий спектр 

маніпулятивних тактик – від привабливості, лестощів і удаваної турботи до 

примусу, замовчування чи прямих образ. Автори підкреслюють, що такі дії є 

способом досягнення власних цілей шляхом непрямого контролю, а їх 

ефективність ґрунтується на різному рівні чутливості та уразливості партнерів у 

взаємодії. Така стратегія включає контроль над поведінкою іншої людини через 

використання соціального тиску, мовчання, або заходів, які змінюють 

сприйняття об’єкта, без прямого примусу, але з метою змінити рішення чи дії.

[44]. 

	 Згідно з А. Фішер (2022), у більш широкому сенсі маніпуляція – це не 

лише індивідуальна поведінкова стратегія, а й соціально-психологічне явище, 

що поєднує у собі прихованість, нерівність у відносинах та використання 

когнітивних чи емоційних викривлень для досягнення односторонньої вигоди. 

При цьому маніпуляція часто асоціюється з неетичними або сумнівними 

формами комунікації, адже передбачає обмеження здатності іншої людини 

приймати поінформовані рішення [56]. 

	 Схожої позиції дотримуються й сучасні клінічні автори. Так, K. Грант 

визначає психологічну маніпуляцію як наміри й тактики, що використовуються 

для впливу та контролю над думками, емоціями, переконаннями та поведінкою 

іншої людини, найчастіше для особистої вигоди, навіть якщо це завдає шкоди 

адресату впливу [62]. 

	 Маніпулятивна поведінка включає конкретні дії, за допомогою яких 

людина прагне здобути владу чи контроль над іншою особою, використовуючи 
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психологічний тиск, навмисне викривлення фактів або експлуатацію емоційних 

слабкостей [118]. Маніпуляція, по суті, є моральним насильством, оскільки її 

єдиною метою є порушення  автономії особистості шляхом примусу, 

залишаючись при цьому прихованою, невидимою. У цьому сенсі маніпуляція 

полягає у проникненні у свідомість людини з метою зміни її думки або 

провокації бажаної поведінки, але без усвідомлення нею того, що в її свідомість 

було здійснено вторгнення [45].  

	 З точки зору еволюційної психології маніпуляція – це адаптивна 

поведінкова стратегія, яка дозволяє індивіду збільшувати власні ресурси чи 

статус, використовуючи інших. 

	 Подібних висновків доходять і сучасні українські науковці. Так, 

М.Карпенко (2015) акцентує, що маніпуляція у міжособистісних стосунках 

завжди передбачає прихованість і має деструктивні наслідки, тоді як ефективна 

протидія їй вимагає розвитку критичного мислення та саморефлексії [12].  

	 Д. Кононович (2019) підкреслює, що маніпуляція свідомістю базується на 

ставленні до людини як до засобу досягнення власних цілей і реалізується через 

експлуатацію психологічної вразливості, водночас створюючи враження у 

об’єкта впливу, що він діє самостійно [14]. Подібного підходу дотримується і 

С.Макаренко (2018), наголошуючи, що в основі будь-якої маніпуляції лежить 

прихованість, адже об’єкт не усвідомлює справжніх намірів маніпулятора, 

сприймаючи ситуацію як природну та неминучу [17].  

	 Таким чином, у сучасних дослідженнях маніпуляція розглядається не 

лише як інструмент міжособистісного контролю, а й як механізм порушення 

автономності та свободи вибору людини. Це дозволяє трактувати її як соціально 

й етично проблемне явище, яке має вагомі наслідки для якості міжособистісних 

відносин, психологічного добробуту та розвитку особистості. 

	 Узагальнюючи, можна сказати, що маніпуляція у більшості сучасних 

наукових підходів визначається через такі основні характеристики: 

	 1. Прихованість намірів: істинні мотиви не афішуються або маскуються. 

	 2. Асиметричність взаємин: вигода здобувається односторонньо. 
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	 3. Суб’єкт-об’єктна структура: маніпулятор розглядає іншу особу як засіб 

для досягнення власних цілей. 

	 4. Експлуатація вразливостей: використання когнітивних, емоційних або 

поведінкових слабких сторін іншої людини. 

	 5. Контроль і обмеження свободи вибору: дії маніпулятора спрямовані на 

зниження критичності адресата. 

	 Таким чином, попри різні формулювання, спільним для всіх визначень є 

розуміння маніпуляції як форми прихованого психологічного впливу, що 

дозволяє досягати бажаних результатів за рахунок обмеження свободи вибору 

іншої людини. 

	 1.1.2. Типи та механізми психологічної маніпуляції 

	  

	 У науковій літературі відсутня єдина усталена класифікація маніпуляцій, 

що пояснюється багатогранністю цього феномена та різними критеріями його 

аналізу. Дослідники не дійшли згоди щодо єдиної універсальної класифікації 

маніпуляцій, проте виділення їхніх видів за різними критеріями дозволяє більш 

комплексно описати механізми та стратегії цього явища [109]. 

	 Найбільш поширеним підходом є класифікація маніпуляцій за формою 

впливу. Вона охоплює, зокрема, емоційні, когнітивні та поведінкові маніпуляції. 	

	 Емоційні маніпуляції базуються на викликанні у об’єкта певних сильних 

переживань, зокрема страху, провини, співчуття чи радості [99]. Такі стратегії 

особливо поширені у близьких стосунках, де одна сторона, наприклад, може 

формувати у партнера відчуття відповідальності чи сорому, змушуючи його 

діяти у бажаному для маніпулятора напрямі [71]. У політиці та менеджменті 

типовою є маніпуляція страхом, коли в індивіда створюється відчуття 

небезпеки, що змушує його погоджуватися з рішеннями суб’єкта впливу [16; 

91].  

	 Когнітивні маніпуляції, своєю чергою, реалізуються через спотворення 

інформації, використання логічних помилок, недомовок чи наголошування 

лише на окремих аспектах проблеми [26].  
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	 Поведінкові стратегії спрямовані на безпосередню зміну поведінки 

адресата, зокрема через систему винагород і покарань, що формує необхідні 

реакції у професійній чи сімейній взаємодії [92]. 

	 У низці досліджень також виділяють типи маніпуляцій за мішенями 

маніпулятивного впливу: когнітивні маніпуляції орієнтовані на переконання й 

уявлення адресата, емоційні – на його почуття, а соціальні – на статус, роль чи 

очікування, що склалися у конкретному соціальному контексті [22; 70; 107]. 

Подібна типологія дозволяє побачити, що маніпуляція здатна впливати на різні 

рівні психіки, використовуючи найбільш уразливі точки людини. 

	 Важливим критерієм для класифікації є тривалість впливу.  

Короткострокові маніпуляції спрямовані на досягнення негайного результату, 

наприклад у сфері торгівлі, коли покупця спонукають прийняти рішення «тут і 

зараз» [27]. Довгострокові ж мають на меті формування стійкої залежності чи 

трансформацію світогляду адресата. Яскравим прикладом є релігійні практики 

(секти), які поступово вибудовують психологічну залежність від лідера та його 

системи переконань [12; 18].  

	 За кількістю учасників виділяють індивідуальні (міжособистісні) 

маніпуляції, що відбуваються у форматі «суб’єкт-об’єкт», групові, які 

охоплюють велику аудиторію (до 50 людей) та масові (зазвичай здійснюються 

за допомогою медіа та через мережу Інтернет, є знеособленими). До останніх 

належать політичні маніпуляції, що спрямовані на формування громадської 

думки [7]. 

	 Важливим є й підхід, що базується на ступені усвідомленості. Дж. 

Рудінов (1978) розглядав маніпуляцію як свідоме або несвідоме використання 

некоректних та нечесних прийомів впливу. Несвідомі маніпуляції можуть 

проявлятися у формі сліз чи апеляції до жалю, коли людина намагається 

вплинути на співрозмовника, не усвідомлюючи маніпулятивного характеру 

власної поведінки. У цьому сенсі маніпуляція може бути навіть захисним 

механізмом, спрямованим на зниження тривоги чи уникнення конфлікту [109]. 

	 Іншу групу складають типи за змістовним критерієм. Виокремлюють 

маніпуляції образами, конвенційні, операційні, предметні, особистісні та 
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духовні. Вони можуть поєднуватися між собою, посилюючи ефект впливу [11]. 

Подібно до цього, О. Гуменюк (2003) вказує на можливість маніпулювання 

через актуалізацію мотивів, апеляцію до соціальних норм, вплив на когнітивні 

процеси чи експлуатацію духовних цінностей [8; 9]. 

	 Розрізняють гедоністичні та прагматичні маніпуляції відповідно до 

передбачуваних цілей впливу. Гедоністичні зводяться до отримання бажаної 

емоційної реакції від об’єкта (наприклад, задоволення від влади над ним), тоді 

як прагматичні спрямовані на досягнення конкретних практичних цілей [108]. 

	 Окрему увагу привертає етичний вимір. Деякі дослідники наголошують, 

що маніпуляції не завжди є виключно деструктивними [62]. Так, у психотерапії 

або педагогіці вони можуть використовуватися для досягнення позитивного 

результату, наприклад, мотивування клієнта чи студента до змін, за умови що 

їхня мета відповідає загальнолюдським цінностям [33; 58]. Проте у більшості 

випадків маніпуляції пов’язані з ризиком порушення автономії та цілісності 

особистості, що й зумовлює їхній негативний імідж у психологічній літературі 

[118]. 

	 Сьогодні маніпуляція отримала нову площину – цифрові платформи та 

соціальні мережі. Дослідження останніх років показують, що алгоритмічна 

фільтрація, масове таргетування, емоційно забарвлений контент та практики 

«мікродоз» інформаційного впливу створюють умови для масштабної, 

витонченої та часто непомітної маніпуляції (наприклад, у політичному, 

комерційному та радикалізаційному контекстах) [57]. 

	 У рамках аналізу маніпулятивного впливу корисно розділяти три 

взаємопов’язані рівні: тактики (конкретні прийоми впливу), стратегії (системні 

послідовності тактик із певною метою) та механізми (психологічні процеси, які 

роблять тактики ефективними). Такий поділ дозволяє відокремити опис 

зовнішніх прийомів від розуміння того, чому та як вони працюють, і слугує 

практичною основою для діагностики й інтервенції. 

	 Особливістю сучасних досліджень є спроба систематизувати різноманітні 

механізми маніпуляції на кількох рівнях. Дослідники умовно поділяють їх на 

психологічні, соціальні та лінгвістичні [48; 5; 6]. Такий поділ є досить умовним, 
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адже у практиці вони рідко існують ізольовано: психологічні та соціальні 

маніпуляції зазвичай реалізуються через вербальні чи невербальні засоби, тоді 

як лінгвістичне маніпулювання не має ефективності без психологічного чи 

соціального підґрунтя. 

	 Психологічні механізми спрямовані на емоційні вразливості особистості. 

До них відносять тактичне використання гніву (емоційна провокація), мовчання 

(створення відчуття провини чи ізоляції), експлуатацію марнославства та 

почуття гордості, маніпуляцію страхом, почуттями провини, любов’ю чи жалем, 

контроль уваги та когнітивний фреймінг, що визначає рамку сприйняття 

ситуації [1; 55; 53; 87]. Емоційна активація, яка перевантажує когнітивні 

ресурси, робить адресата більш схильним до евристичних рішень [66]. Це 

широко описано у міжособистісній психології [72; 37] та вивчається як засоби 

контролю в близьких стосунках [70]. Їхній механізм полягає у відволіканні 

уваги, порушенні раціональної обробки інформації та формуванні бажаних 

реакцій за рахунок емоційної дестабілізації адресата. 

	 Соціальні механізми маніпуляції розглядаються як універсальні тактики 

впливу, що ґрунтуються на суспільних нормах і очікуваннях. Конформізм, 

апеляція до авторитету, імітація більшості особливо ефективні в групових і 

масових маніпуляціях. Серед найвідоміших класифікацій є принципи впливу 

Р.Чалдіні: взаємність, послідовність, соціальний доказ, симпатія, авторитет і 

дефіцит [48]. Кожен із цих принципів апелює до автоматичних когнітивно-

поведінкових реакцій, що дозволяє маніпулятору досягати бажаного результату 

без прямого примусу. Так, принцип взаємності змушує людину відчувати 

потребу «відплатити» за надану послугу, а ефект соціального доказу змушує 

орієнтуватися на поведінку більшості навіть у ситуаціях, коли це суперечить 

власним переконанням [42]. 

	 Лінгвістичні механізми реалізуються через вибіркове використання 

мовних і паралінгвістичних засобів – наголосів, повторів, евфемізмів, 

риторичних запитань, метафор тощо [10; 35]. Вони забезпечують створення 

необхідного емоційного контексту та посилення ефекту інших маніпулятивних 

стратегій. Зокрема, у мас-медіа та політичному дискурсі лінгвістичні прийоми 
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часто виступають провідним інструментом для конструювання образів, 

формування громадської думки й актуалізації соціальних страхів [96]. 

	 Останні дослідження також підкреслюють роль особистісних факторів: 

риси «темної тріади» (макіавеллізм, психопатія, нарцисизм) передбачають 

більш активне використання маніпулятивних прийомів, тоді як когнітивна 

емпатія може підсилювати ефективність маніпуляції або, навпаки, допомагати її 

розпізнавати [54; 34]. 

	 Сучасні огляди та емпіричні дослідження виділяють набір повторюваних 

тактик, які використовуються в міжособистісному, організаційному й 

цифровому впливі. Це, зокрема: селективне подання інформації або умисне 

замовчування (omission); фреймінг і маніпулятивне кадрування фактів; апеляція 

до емоцій (виклик провини, сорому, співчуття); похвала й лестощі (flattery, 

praise) як спосіб здобути прихильність; створення відчуття терміновості, 

дефіциту чи загрози (scarcity/urgency); соціальний доказ (social proof) і 

використання авторитету; маніпулятивні невербальні сигнали (мовчання, 

ігнорування, демонстративні жести); класичні техніки, наприклад, «як не в 

двері, так в вікно» (foot-in-the-door, door-in-the-face) [44; 46; 51; 101]. У 

цифровому просторі ці тактики підкріплюються таргетованим контентом та 

алгоритмічними рекомендаціями, персоналізацією повідомлень та бот-

агітацією, що робить вплив майже непомітним [56; 90]. 

	 Кожна з цих тактик використовується як окремо, так і в поєднанні з 

іншими для посилення ефекту: наприклад, створення терміновості разом із 

соціальним доказом підсилює прагнення до негайної дії у споживача. 

	 Стратегії описують більш системні схеми впливу. Це упорядкований набір 

тактик, спрямований на досягнення більш амбітної мети (контроль, залежність, 

зміна уявлень). У міжособистісних стосунках це «емоційний шантаж» 

(послідовне використання провини, сорому й страху), «газлайтинг» 

(систематичне заперечення фактів, підрив довіри до власних суджень) чи 

«поступовий контроль» (ізоляція, love-bombing, деградація автономії) [116]. У 

політичному й медійному просторі стратегії базуються на багаторазовому 
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повторенні меседжів, створенні ехо-камер та використанні соціального доказу 

[111]. 

	 1.2. Психологічні особливості особистості, що зумовлюють схильність 

до маніпуляції 

	 Маніпулятивна поведінка не є універсальною для всіх індивідів: вона 

зумовлюється низкою особистісних рис, мотиваційних чинників та соціально-

психологічних умов. Питання, чому одні люди частіше вдаються до 

маніпуляцій, а інші – рідше, перебуває у центрі уваги сучасних досліджень у 

сфері соціальної психології, психодіагностики та психології особистості [73; 

105]. 

	 Одним із ключових чинників схильності до маніпулятивної поведінки 

вважають так звані риси «Темної тріади»: макіавеллізм, психопатію та 

нарцисизм [59; 103]. Ці три риси мають спільні риси – низький рівень 

доброзичливості, дефіцит емпатії та готовність використовувати інших задля 

досягнення власних цілей. Водночас кожна з них демонструє специфічні 

механізми реалізації маніпулятивної поведінки [103]. 

	 Макіавелізм отримав свою назву на честь італійського філософа та 

політичного діяча Н. Макіавеллі (1469–1527), автора знаменитого трактату 

«Державець» («Il Principe» італ.), у якому він описував політичні стратегії та 

тактики утримання влади, зокрема через хитрість, обман, маніпуляцію та навіть 

жорстокість задля досягнення політичних цілей [88]. Хоча погляди самого 

Н.Макіавеллі є предметом численних дискусій серед істориків, у психології 

термін «макіавеллізм» закріпився для позначення риси особистості, що поєднує 

стратегічне мислення, цинізм і схильність до маніпуляцій [49]. Люди з високим 

рівнем макіавеллізму, за даними досліджень, схильні сприймати міжособистісні 

стосунки як інструментальні та підпорядковувати їх власним цілям, часто 

нехтуючи етичними нормами [74]. Макіавеллізм характеризується 

прагматизмом, цинічним ставленням до людських взаємин і переконаністю у 
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виправданості будь-яких засобів заради досягнення мети [49]. Дослідження 

показують, що люди з високим рівнем макіавеллізму здатні ефективно 

зчитувати соціальний контекст і обирати оптимальні маніпулятивні стратегії 

залежно від ситуації [74]. Вони схильні до довгострокових інтриг, стратегічного 

планування та емоційної відстороненості у міжособистісних стосунках [120]. В 

освітньому та професійному середовищі такі люди частіше використовують 

тактики лестощів, маніпуляцій довірою та прихованого тиску для досягнення 

просування по службі [105]. 

	 Психопатія у контексті міжособистісних відносин проявляється як 

імпульсивність, відсутність емпатії та схильність до експлуатації. На відміну від 

макіавеллізму, що тяжіє до стратегічних маніпуляцій, психопатія асоціюється з 

більш імпульсивними, агресивними та деструктивними формами впливу [68]. 

Дослідження підтверджують, що особи з високим рівнем психопатії схильні до 

тактик «жорсткого контролю» – залякування, використання страху, домінування 

та брехні [32]. Ці стратегії особливо поширені у середовищах із низьким рівнем 

соціального контролю, зокрема у кримінальних і девіантних групах [38]. 

	 Нарцисизм проявляється у завищеному відчутті власної значущості, 

потребі визнання та уваги, що зумовлює застосування маніпуляцій задля 

підтримки позитивного образу «Я» [94]. Маніпулятивна поведінка нарцисів 

часто має форму емоційної експлуатації (наприклад, викликання почуття 

провини чи підкреслене демонстрування своєї «особливості») та використання 

інших як «дзеркала» для підтвердження власної величі [106]. Дослідження 

свідчать, що у робочих колективах нарцисизм пов’язаний із підвищеним 

використанням тактик самопросування та знецінення інших [64]. 

	 Варто зазначити, що останнім часом дослідники виокремлюють також 

«Темну тетраду» [41], до якої додають садизм як четверту складову, що суттєво 

підсилює деструктивний потенціал цього комплексу рис. Існує відмінність між 

традиційними рисами «темної тріади» та задоволенням, яке людина отримує від 

приниження, контролю чи завдання страждань іншим. Садизм у цьому випадку 

трактується як схильність до навмисної експлуатації чи завдання шкоди з метою 

отримання емоційного підкріплення [102]. У наступних дослідженнях 
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підтверджено, що садистичні тенденції безпосередньо пов’язані зі схильністю 

до маніпуляції, адже задоволення від контролю та влади над іншими 

поєднується з цинічністю, стратегічним мисленням і відсутністю емпатії, 

властивими для інших рис темної тетради [61; 69]. Таким чином, включення 

садизму дозволяє ширше описати спектр особистісних чинників, які 

зумовлюють маніпулятивну поведінку, оскільки саме ця риса надає поведінці 

маніпулятора більшої агресивності та цілеспрямованості. 

	 Загалом, наявність виражених рис «Темної тріади» є одним із 

найсильніших предикторів маніпулятивної поведінки в різних сферах, від 

інтимних стосунків до політики та бізнесу [73]. 

	 Схильність до маніпуляцій не лише пов’язана з окремими рисами 

особистості, а й виявляється у структурі клінічних розладів. Особистісні риси, 

що підвищують схильність до маніпулятивної поведінки, у низці досліджень 

розглядаються в контексті клінічних розладів особистості. У DSM-5 

наголошується, що для низки патологій характерні деструктивні стратегії 

міжособистісної взаємодії, серед яких маніпуляції відіграють ключову роль [29]. 

Насамперед, нарцисичний розлад особистості тісно пов’язаний із 

маніпуляціями. Такі індивіди часто використовують експлуатаційні тактики для 

підтримання почуття власної величі та отримання зовнішнього визнання. 

Маніпуляції у їхньому випадку нерідко проявляються у формі знецінення, 

контролю чи газлайтингу, спрямованих на підтримання асиметрії у стосунках 

[47]. 

	 Антисоціальний розлад особистості є, мабуть, найбільш «маніпулятивно 

орієнтованим». Для таких осіб характерні брехня, обман, використання інших 

задля особистої вигоди без почуття провини чи емпатії. Маніпуляція є одним з 

центральних елементів міжособистісного стилю осіб із психопатичними рисами 

[67]. Антисоціальні риси прогнозують високу частоту стратегій маніпуляції у 

міжособистісній взаємодії [60]. 

	 При межовому розладі особистості маніпуляції можуть виступати радше 

як форма несвідомого «емоційного шантажу», спрямованого на збереження 

близьких стосунків. Такі стратегії часто базуються на страху відкидання та 
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супроводжуються використанням ролі «жертви» для утримання партнера поруч. 

Хоча подібні маніпуляції не завжди мають усвідомлений характер, вони суттєво 

ускладнюють міжособистісні стосунки [84; 85]. 

	 Параноїдний розлад особистості також може зумовлювати маніпулятивну 

поведінку, проте у цьому випадку вона радше виконує захисну функцію. 

Підозрілість і схильність до надмірного контролю інших часто 

трансформуються у використання непрямих стратегій впливу з метою запобігти 

уявній загрозі [29]. 

	 Іншим важливим аспектом схильності особистості до маніпулятивної 

поведінки є низький рівень емпатії та емоційного інтелекту. Дослідження 

показують, що особи, які не здатні розпізнавати й співпереживати емоціям 

інших, частіше вдаються до маніпуляційних технік, оскільки не відчувають 

етичних чи емоційних обмежень [2; 31; 65; 98]. При цьому варто зазначити, що 

високий рівень емоційного інтелекту також може бути використаний у 

маніпулятивних цілях, тобто не для підтримки конструктивних взаємин, а для 

контролю та експлуатації [98; 99]. 

	 Схильність до маніпуляції також пов’язана з мотиваційною структурою 

особистості. Індивіди з високою орієнтацією на владу та контроль над іншими 

(мотивацією до домінування) більш активно застосовують маніпулятивні 

стратегії у соціальній взаємодії [76]. Водночас внутрішня невпевненість, низька 

самооцінка чи підвищена тривожність також можуть сприяти маніпуляціям. У 

цьому випадку вони виконують функцію психологічного захисту, допомагаючи 

уникати прямої конфронтації або зберігати важливі для суб’єкта стосунки [39]. 

	 Не менш важливим чинником є когнітивні особливості особистості. 

Особи з вираженими когнітивними викривленнями (наприклад, «чорно-білим» 

мисленням чи схильністю до катастрофізації) можуть несвідомо вдаватися до 

маніпуляцій, використовуючи перебільшення або драматизацію подій як засіб 

впливу на співрозмовника [36]. Крім того, високий рівень соціального інтелекту 

та здібність до читання невербальних сигналів може сприяти більш 

ефективному застосуванню маніпулятивних тактик [82]. 
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	 Узагальнюючи, можна сказати, що схильність до маніпуляції формується 

під впливом як структурних рис особистості (наприклад, риси «Темної тріади»), 

так і ситуативно-мотиваційних факторів (прагнення влади, компенсація 

невпевненості). Вона може мати як усвідомлений характер (стратегічна 

поведінка з чіткими цілями), так і несвідому основу, коли маніпуляція виступає 

засобом уникнення тривоги чи внутрішнього конфлікту. 

	 1.3. Соціальні ефекти маніпуляцій у міжособистісній взаємодії 

	 Маніпулятивна поведінка має значний вплив як на психологічний стан 

особистості, так і на якість міжособистісних відносин. Вона поєднує у собі 

подвійний ефект: з одного боку, підриває психічне здоров’я жертви, з іншого – 

трансформує соціальну динаміку взаємодії, формуючи дисфункційні моделі 

спілкування. 

	 Маніпуляція у міжособистісному контексті має складний вплив на 

соціальні відносини, оскільки вона порушує баланс довіри та автономії між 

партнерами взаємодії. Наслідки можуть варіюватися від короткочасних змін у 

поведінці співрозмовника до формування стійких моделей залежності й 

підпорядкування [97]. 

	 У міжособистісних відносинах маніпулятивні стратегії не є лише 

технікою «отримання вигоди», їх застосування породжує широкий спектр 

соціальних ефектів, які торкаються як емоційного добробуту окремих індивідів, 

так і структури та якості соціальних зв’язків у цілому. 

	 Послідовна експлуатація емоційних вразливостей пов’язана із 

підвищеним ризиком розвитку симптомів тривоги, депресивної симптоматики, 

посттравматичних реакцій, а також розладів соматизації [115; 117]. 

Систематичний «газлайтинг» (підігрування, заперечення реального досвіду 

жертви) може призвести до підриву власної реалістичної оцінки подій, сумніву 

у власному сприйнятті та погіршення когнітивної визначеності [25; 119]. 
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	 Жертви маніпуляцій нерідко демонструють широкий спектр негативних 

психологічних реакцій: депресію, тривожність, зниження самооцінки, 

хронічний стрес, а у тяжких випадках – розвиток посттравматичного стресового 

розладу (ПТСР) [25; 97].  

	 За даними  наявних емпіричних досліджень, маніпулятивний вплив 

статистично значуще підвищує рівень депресії та тривоги, одночасно знижуючи 

самооцінку, емоційну стабільність та задоволеність життям. Втрата відчуття 

контролю над власними діями та емоціями породжує відчуття безнадії й 

безсилля, що з часом може призвести до депресивних епізодів, порушень сну та 

соматичних проявів [80]. Постійний тиск і приховане примушування 

підвищують рівень тривожності, формуючи генералізовані тривожні стани, 

панічні атаки або обсесивно-компульсивні симптоми [15]. 

	 Ще одним поширеним ефектом є зниження самооцінки, яке формується 

через приниження, присоромлення та постійне знецінення з боку маніпулятора. 

Така динаміка здатна спричиняти синдром самозванця, уникнення соціальних 

викликів і зниження мотивації до розвитку [39;  63]. 

	 У випадку тривалих і жорстких маніпуляцій нерідко спостерігається 

розвиток ПТСР, що проявляється у нав’язливих спогадах, нічних кошмарах, 

емоційному онімінні та уникненні тригерів, пов’язаних із досвідом взаємодії з 

маніпулятором [3; 25; 119]. 

	 Маніпулятори часто застосовують тактики чергування критики та 

схвалення, що створює цикл позитивного й негативного підкріплення. У 

результаті жертва поступово стає залежною від схвалення маніпулятора, навіть 

усвідомлюючи деструктивний характер стосунків [104; 112]. Така залежність 

ускладнює можливість вийти з токсичних відносин і посилює втрату автономії.  

	 Маніпуляція ускладнює побудову здорових стосунків, породжуючи 

атмосферу недовіри, страху та відчуження. У романтичних стосунках 

маніпулятивна поведінка часто проявляється у вигляді контролю, ревнощів або 

емоційного шантажу. Це призводить до ізоляції партнера, втрати рівноправності 

та розмиття особистих кордонів [81; 110].  
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	 У сімейних стосунках маніпуляції можуть здійснюватися як між 

подружжям (використання емоційної маніпуляції через страх та провину, 

психологічного тиску для контролю), так і між батьками та дітьми 

(нав’язування поглядів). Найчастіше це примушування через почуття провини 

чи сорому, що підриває базову довіру та підтримку в родині, сприяючи 

конфліктам і розпаду стосунків [4].  

	 Використання маніпулятивного впливу в парі призводить до підриву 

довіри. Маніпулятор, прагнучи досягти цілей приховано, знижує прозорість 

взаємодії. Як наслідок, адресат зазвичай відчуває невпевненість у правдивості 

мотивів і повідомлень партнера. Довіра, яка є фундаментом для кооперації і 

відкритості, втрачає міцність і замінюється на пильність або оборонну 

поведінку [40; 43]. Дослідження переживань жертв маніпуляції показують, що 

перші реакції часто включають емоції сорому, провини або страху, тобто емоції, 

якими маніпулятор свідомо оперує для посилення впливу [40; 50]. Окрім 

емоцій, маніпуляція зменшує автономію адресата: рішення все частіше 

приймаються під тиском зовнішніх чинників або в умовах ілюзії вибору. Такий 

процес веде до зниження самовпевненості та самоефективності [122]. 

	 У професійному середовищі маніпуляції набувають форми інтриг, пліток, 

приховування інформації чи підлабузництва. Вони спричиняють токсичний 

клімат, знижують мотивацію й ефективність праці, підвищують ризик 

професійного вигорання [79; 86]. 

	 Маніпуляція у колективі має подвійний характер: на особистісному рівні 

вона може давати короткострокові вигоди маніпулятору (досягнення посадових 

рішень, перемога в конфлікті), проте на рівні організації вона підриває 

довгострокову довіру між членами, створює клімат недовіри та конкуренції. 

[19]. Дослідження українських та міжнародних авторів показують, що 

маніпулятивні практики у менеджменті або політиці (які часто є 

масштабованими версіями міжособистісних прийомів) підсилюють цинізм, 

знижують внутрішню мотивацію і послаблюють механізми колективного 

контролю якості рішень [8; 23; 19]. 
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	 Масові маніпуляції (через ЗМІ та соцмережі) мають інший ракурс. Tут 

ефекти швидко масштабуються до рівня суспільної довіри і колективних 

уявлень, що може призвести до поляризації, радикалізації або зниження довіри 

до інституцій [57]. Соціальні платформи та алгоритми, що таргетують 

емоційний контент, збільшують ризик масового «мікро-маніпулювання», коли 

великі аудиторії піддаються подібним стратегіям без усвідомлення цього [89; 

95]. 

	 Частим результатом маніпулятивного тиску є соціальна ізоляція. 

Маніпулятор може свідомо відривати жертву від її оточення, щоб посилити 

контроль. З іншого боку, сама жертва часто уникає соціальних контактів через 

почуття сорому, провини або страх осуду, що ще більше знижує її шанси на 

отримання зовнішньої підтримки [20; 118]. 

	 Наслідки маніпуляцій мають «хвилевий ефект», тобто вони виходять за 

межі конкретних стосунків і впливають на майбутні взаємодії. Жертви нерідко 

залишаються настороженими, недовірливими й схильними до уникнення 

близькості навіть після припинення маніпулятивних стосунків. Це обмежує їхні 

можливості у побудові нових, здорових зв’язків і сприяє повторенню 

деструктивних сценаріїв [75; 121]. 

	 Таким чином, соціальні ефекти маніпуляцій у міжособистісній взаємодії 

охоплюють як психологічний рівень (депресія, тривога, ПТСР, залежність), так і 

міжособистісний (порушення довіри, ізоляція, руйнування стосунків у сім’ї, 

парі та професійному середовищі). Ці наслідки можуть мати довготривалий 

вплив, формуючи негативні моделі поведінки і взаємодії, які відтворюються у 

майбутньому. 
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	 Висновки до розділу 1 

	 У першому розділі було здійснено теоретико-методологічний аналіз 

проблеми маніпуляції як соціально-психологічного феномена, з’ясовано основні 

підходи до її визначення, класифікації, механізмів і стратегій, а також окреслено 

психологічні характеристики особистості, що зумовлюють схильність до 

маніпулятивної поведінки, та соціальні наслідки таких впливів. 

	 Передусім встановлено, що термін «маніпуляція» означає прихований, 

непрямий та асиметричний вплив на іншу людину з метою одержання 

односторонньої вигоди чи контролю над її поведінкою. Узагальнюючи різні 

наукові дефініції, можна стверджувати, що спільними рисами маніпуляції є 

прихованість справжніх намірів, експлуатація вразливостей адресата, суб’єкт-

об’єктна структура взаємодії, обмеження автономії вибору та прагнення до 

одностороннього контролю. 

	 Особливе місце у формуванні схильності до маніпуляцій займають 

особистісні чинники. Значна кількість емпіричних досліджень підтверджує 

роль так званих рис «темної тріади» (макіавеллізм, нарцисизм, психопатія) та 

«темної тетради» (з додаванням садизму). Особи з високим рівнем цих 

характеристик відзначаються низькою емпатією, стратегічністю мислення, 

цинічним ставленням до міжособистісних відносин і схильністю розглядати 

інших людей як засіб досягнення власних цілей. Водночас у контексті клінічної 

психології маніпулятивна поведінка пов’язується з нарцисичним , 

антисоціальним, межовим та параноїдним розладами особистості. У таких 

випадках маніпуляції стають або свідомим інструментом експлуатації, або ж 

несвідомим способом психологічного захисту, спрямованим на збереження 

контролю чи уникнення відкидання. 

	 Не менш значущим чинником є рівень емоційного інтелекту: низька 

емпатія підвищує ризик використання маніпуляцій через відсутність внутрішніх 

моральних обмежень, тоді як високий емоційний інтелект може як стримувати 

маніпулятивність (завдяки розумінню почуттів іншого), так і підсилювати її 

(якщо використовується для цілеспрямованої експлуатації вразливостей 

партнера). Таким чином, схильність до маніпуляцій визначається поєднанням 
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структурних особистісних рис, мотиваційних орієнтацій (прагнення влади, 

контролю, уникнення тривоги), когнітивних особливостей (викривлене 

мислення, соціальний інтелект) і контекстуальних умов (сімейне середовище, 

організаційна культура, соціальні норми). 

	 Розгляд наслідків, які спричиняють маніпуляції, показав їхній 

багатовимірний і переважно деструктивний вплив. На індивідуальному рівні 

вони спричиняють тривогу, депресивні прояви, ПТСР, втрату самооцінки й 

самоефективності, а також формують залежність від маніпулятора. У 

міжособистісній сфері маніпуляції підривають довіру, руйнують автономію та 

породжують токсичні, асиметричні стосунки у романтичних парах, сім’ях та 

робочих колективах. У професійному середовищі вони провокують інтриги, 

плітки, конфлікти й вигорання, тоді як у масовому комунікативному просторі – 

ведуть до поляризації суспільства, радикалізації та втрати довіри до соціальних 

інституцій. Наслідки маніпулятивного впливу поширюються не лише на поточні 

стосунки, а й на майбутні взаємодії, відтворюючи деструктивні сценарії у нових 

зв’язках. 

	 Отже, таким чином, маніпуляція є складним і багаторівневим феноменом, 

що потребує міждисциплінарного вивчення. Подальші дослідження доцільно 

спрямувати на розробку ефективних стратегій виявлення, профілактики та 

нейтралізації маніпулятивних впливів, з урахуванням особистісних, соціальних 

і культурних чинників. 
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РОЗДІЛ 2  

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ 

СХИЛЬНОСТІ ДО ВИКОРИСТАННЯ МАНІПУЛЯТИВНИХ СТРАТЕГІЙ 

	  

	 2.1. Методи та організація емпіричного дослідження 

	 Проблема маніпулятивної поведінки в сучасній психології набуває дедалі 

більшої актуальності, оскільки відображає глибинні процеси соціальної 

взаємодії, влади та контролю у міжособистісних стосунках. Маніпуляція, як 

форма психологічного впливу, не лише порушує особистісні кордони, а й часто 

супроводжується глибинними когнітивно-емоційними викривленнями, 

спрямованими на досягнення прихованих цілей суб’єкта впливу [39; 62; 112]. 

Сучасні дослідження показують, що маніпуляція не є винятково ситуативною 

поведінкою, а може виступати стабільною особистісною стратегією, тісно 

пов’язаною з рисами характеру, системою переконань та рівнем емоційної 

зрілості [22; 40]. 

	 Попри значну увагу науковців до проблеми розпізнавання та протидії 

маніпулятивному впливу, питання особистісних передумов маніпулятивної 

поведінки залишається порівняно недостатньо дослідженим. Сучасні 

дослідження здебільшого фокусуються на вивченні навичок психологічної 

стійкості, критичного мислення та емоційної компетентності, які допомагають 

людині уникати зовнішнього впливу [65]. Водночас глибше розуміння 

внутрішніх механізмів і особистісних рис, що формують схильність до 

маніпуляції, є ключовим для розроблення ефективних профілактичних і 

психокорекційних програм. Визначення психологічних детермінант 

маніпулятивної поведінки, низький рівень емпатії, дефіцит емоційного 

інтелекту та когнітивні упередження дає змогу пояснити, чому певні індивіди 

схильні використовувати маніпуляцію як звичну комунікативну стратегію [28; 

75; 98]. Особливої актуальності це набуває у студентської молоді, для якої 

характерний пошук соціального визнання та становлення морально-етичних 
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орієнтирів, що робить їхню поведінку вразливою до маніпулятивних моделей 

взаємодії. 

	 На основі аналізу літератури можна зробити висновок, що схильність до 

маніпуляцій зумовлюється комплексом особистісних чинників, серед яких 

ключову роль відіграють риси так званої «темної тріади»: макіавеллізм, 

нарцисизм і психопатія [75; 97]. Ці риси об’єднує емоційна холодність, 

прагнення до домінування, маніпулятивність та егоцентризм, що відображають 

«темний» аспект соціального інтелекту, здатність використовувати 

міжособистісні механізми для власної вигоди [82; 98]. Низький рівень емпатії, 

дефіцит етичної рефлексії та схильність до соціального обману створюють 

сприятливі умови для формування маніпулятивних патернів поведінки [63]. 

	 Враховуючи ці теоретичні передумови, у подальшому нами було 

організовано емпіричне дослідження, спрямоване на визначення взаємозв’язку 

між зазначеними характеристиками та схильністю особистості до 

маніпулятивних стратегій у міжособистісній взаємодії. 

	 Емпіричне дослідження тривало протягом березня-вересня 2025 року на 

базі Волинського національного університету імені Лесі Українки та Луцького 

національного технічного університету.  

	 Дослідження було спрямоване на виявлення психологічних детермінант 

схильності особистості до використання маніпулятивних стратегій у 

міжособистісній взаємодії. 

	 Метою емпіричного етапу було виявлення психологічних особливостей, 

що зумовлюють схильність до маніпулятивної поведінки, а також визначення 

предикторів застосування різних типів маніпулятивних стратегій. 

	 Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 

	 1. Дослідити рівень маніпулятивної спрямованості особистості у 

спілкуванні. 

	 2. Визначити взаємозв’язки між показниками маніпулятивності, 

емоційного інтелекту, особистісних рис, комунікативної спрямованості та 

самооцінки. 

	 3. Виявити провідні особистісні предиктори маніпулятивної поведінки. 
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	 4. Визначити типологічні профілі осіб із різним рівнем схильності до 

маніпуляцій. 

	 Зважаючи на складність феномену маніпулятивної поведінки, 

дослідження було спроєктоване як комплексне, із поєднанням особистісного, 

когнітивно-емоційного та поведінкового рівнів аналізу. На основі попереднього 

теоретичного огляду постало завдання емпірично перевірити взаємозв’язки між 

маніпулятивними тенденціями, «темними» рисами особистості, емоційним 

інтелектом, самооцінкою та базовими рисами за моделлю «Великої п’ятірки». 

Для цього було сформульовано низку дослідницьких питань і робочих гіпотез, 

які визначили логіку подальшої статистичної обробки даних та інтерпретації 

результатів. Отже, дослідницькі питання нашого дослідження: 

	 1. Які особистісні риси найбільш тісно пов’язані зі схильністю до 

маніпулятивних стратегій у міжособистісній взаємодії? 

	 2. Який внесок «темних» рис особистості (макіавеллізму, нарцисизму, 

психопатії) у формуванні маніпулятивного ставлення? 

	 3. Яким чином рівень емоційного інтелекту та його окремі компоненти 

впливають на схильність до маніпуляцій? 

	 4. Чи впливають показники самооцінки на вираженість маніпулятивних 

тенденцій? 

	 5. Які предиктори (особистісні, емоційні, когнітивні) статистично 

значуще прогнозують рівень маніпулятивної поведінки у студентської молоді? 

	 Головною гіпотезою дослідження є: 

	 Маніпулятивна поведінка у студентської молоді є результатом поєднання 

високих показників «темних» рис особистості (макіавеллізму, психопатії, 

нарцисизму) з низьким рівнем емоційного інтелекту, емпатії та просоціальних 

якостей (доброзичливості, добросовісності). Часткові гіпотези: 

	 1. Існує позитивний кореляційний зв’язок між рівнем маніпулятивного 

ставлення (MAS) та показниками макіавеллізму, психопатії й нарцисизму (SD3). 

	 2. Низький рівень емоційного інтелекту асоціюється з вищими 

показниками маніпулятивності. 
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	 3. Особи з низькою або нестійкою самооцінкою (за шкалою Розенберга) 

частіше демонструють схильність до маніпуляцій як засіб самоствердження. 

	 4. Доброзичливість і добросовісність негативно корелюють із 

маніпулятивним ставленням. 

	 5. Макіавеллізм, психопатія та низький рівень емоційного інтелекту є 

найбільш значущими предикторами маніпулятивної поведінки у студентської 

молоді. 

	 Для реалізації поставлених завдань було застосовано комплекс 

стандартизованих психодіагностичних інструментів, валідованих у сучасних 

емпіричних дослідженнях. 

	 Короткий показник темних рис особистості (The Short Dark Triad 

(SD3)) 

	 Методика була розроблена Д. Джон та Д. Паулхус з метою створення 

компактного інструменту для вимірювання трьох базових «темних» рис.  

	 Опитувальник (Додаток А) складається з 27 пунктів (по 9 на кожну рису) і 

є одним із найчастіше використовуваних інструментів у дослідженнях 

маніпулятивної поведінки. Кожна риса оцінюється за 5-бальною шкалою 

Лайкерта від «цілком не згоден/а»  до «цілком згоден/a». 

	 Макіавеллізм відображає схильність до маніпуляцій, цинізм, прагматизм 

та орієнтацію на власну вигоду. 

	 Нарцисизм характеризується відчуттям власної винятковості, потребою в 

увазі, схильністю до демонстративності. 

	 Психопатія охоплює імпульсивність, низький рівень емпатії та відсутність 

почуття провини. 

	 Перевагою SD3 є висока валідність і надійність (коефіцієнт Кронбаха 

α=.74 – .80 для субшкал). 

	 Шкала маніпулятивного ставлення (Manipulative Attitude Scale, MAS, 

T. Bunt, 1994) 

	 Опитувальник (Додаток Б) призначений для вимірювання загальної 

схильності до використання маніпуляцій у соціальній взаємодії. Він оцінює 

ставлення людини до застосування прихованих або непрямих форм впливу на 
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інших задля досягнення власних цілей. Методика містить 20 тверджень, що 

оцінюються за п’ятибальною шкалою Лайкерта (від «повністю не згоден» до 

«повністю згоден»). 3 питання (11, 20 і 25) є реверсивними при підрахунку. 

	 Підсумковий бал відображає рівень маніпулятивної орієнтації: високі 

показники (80 балів і більше) – схильність до цілеспрямованого використання 

міжособистісного впливу; середні (60-80 балів – з тенденцією до високого; 

40-60 балів – з тенденцією до низького) – ситуативне застосування 

маніпулятивних стратегій; низькі (40 балів і менше) – орієнтація на відкриту 

комунікацію та співпрацю. 

	 Методика дозволяє кількісно оцінити рівень маніпулятивного ставлення, 

що є ключовим показником у дослідженні детермінант маніпулятивної 

поведінки. 

	 Опитувальник рис особистості TIPI (Ten Item Personality Inventory, 

Gosling et al., 2003) 

	 TIPI (Додаток В) – це короткий, але психометрично валідний інструмент 

для оцінки п’яти базових рис особистості за моделлю «Великої п’ятірки»: 

	 1. Екстраверсія, 

	 2. Доброзичливість, 

	 3. Сумлінність, 

	 4. Емоційна стабільність (обернено до нейротизму), 

	 5. Відкритість до досвіду. 

	 Кожна риса представлена двома твердженнями, які оцінюються за 

семибальною шкалою. Незважаючи на коротку форму, TIPI забезпечує високі 

коефіцієнти тест-ретест надійності (r = 0.62–0.77) і застосовується у великих 

соціально-психологічних дослідженнях. 

	 Українська адаптація TIPI здійснена на базі досліджень М. Кліманської та 

І. Галецької (2019) і продемонструвала прийнятну внутрішню узгодженість [13]. 

Використання TIPI у нашому дослідженні дозволяє проаналізувати, як загальні 

особистісні риси модифікують схильність до маніпулятивної поведінки. 

	 Шкала самооцінки Розенберга (Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES) 
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	 Шкала самооцінки Розенберга (RSES) (Додаток Г) є одним із 

найпоширеніших інструментів визначення рівня самооцінки особистості. Вона 

складається з 10 тверджень, половина з яких сформульована позитивно, а 

половина  негативно. Респонденти оцінюють ступінь своєї згоди за 4-бальною 

шкалою Лайкерта (від «цілком згоден» до «цілком не згоден»). 

	 Шкала вимірює загальне почуття власної гідності, тобто наскільки 

людина сприймає себе як цінну, компетентну, гідну поваги особистість. 

	 Шкала самооцінки Розенберга (RSES) характеризується високою 

внутрішньою узгодженістю (α≈ .88) та стабільністю у повторних вимірюваннях. 

	 У дослідженнях маніпулятивної поведінки низька самооцінка часто 

виявляється предиктором використання маніпуляцій як способу 

самоствердження або компенсації почуття меншовартості, тоді як надто висока 

може супроводжуватися нарцисичними тенденціями. 

	 Шкала емоційного інтелекту (Schutte Self-Report Emotional 

Intelligence Test, SSEIT, Schutte et al., 1998) 

	 SSEIT (Додаток Ґ) є однією з найпоширеніших методик вимірювання 

емоційного інтелекту (EI). Вона базується на моделі, що трактує EI як здатність 

сприймати, розуміти, регулювати та ефективно використовувати емоції у 

міжособистісних стосунках.  

	 Опитувальник складається з 33 тверджень, які оцінюються за 

п’ятибальною шкалою. У структурі тесту виділяються чотири фактори: 

	 1. Емоційна обізнаність, 

	 2. Управління емоціями, 

	 3 Використання емоцій у вирішенні проблем, 

	 4. Соціальна емпатія. 

	 SSEIT використовується для виявлення ролі емоційної регуляції в 

реалізації маніпулятивних стратегій, адже високий рівень емоційного інтелекту 

може як сприяти ефективному розпізнаванню маніпуляцій, так і підвищувати 

здатність до їх застосування. 
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	 2.2. Аналіз та інтерпретація отриманих результатів 

	 У дослідженні взяли участь 187 осіб (n=187, з урахуванням виключення  

відповідей,  які  не  піддаються  обробці  математичною  статистикою:  

пропущені, або досліджувані, які не відповідали критеріям включення,  які  

становлять  1,58% та не є значущими для загальної вибірки). Вік досліджуваних 

коливався від 18 до 25 років (M=20,4; SD=2.2), серед яких 62 % жінок і 38 % 

чоловіків. Демографічні дані вибірки представлені в таблиці 2.1. 

	 Таблиця 2.1. 

	 Вибірка формувалася за принципом добровільної участі з дотриманням 

критеріїв: 

	 - наявність досвіду постійної соціальної взаємодії (робота або навчання у 

колективі); 

	 - відсутність офіційно діагностованих психічних розладів; 

	 - згода на участь і конфіденційність даних. 

Демографічні дані вибірки (n=187)

Показник Відсоток

Вік Середній (SD) 
20,4 (2,2)

Мін.-Макс 
18-25

Стать 
   Чоловіча 
   Жіноча

71 
116

37,97 
62,03

Курс навчання 
1 
2 
3 
4 
5

37 
45 
19 
54 
32

19,79 
24,06 
10,16 
28,88 
17,11

Сімейний стан 
Одружений/заміжня 

У стосунках 
Вільний/-а

23 
66 
98

12,3 
35,3 
52,4

* Примітка: SD – стандартне відхилення; Мін.-Макс. – мінімальне та максимальне 
значення
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	 Дослідження проводилося у форматі онлайн, за допомогою Google Forms,  

посилання на які були відправлені у студентські групові чати через месенджери 

Viber та Telegram. Перед початком опитування студентам було потрібно 

заповнити питання на надання добровільної згоди на проведення дослідження,  

розділ, який стосується демографічної інформації (сімейний стан, стать і вік), а 

також 4 опитувальника. Учасникам гарантувалася анонімність і право 

відмовитися від участі на будь-якому етапі. 

	 Отримані дані підлягали кількісному аналізу з використанням методів 

математичної статистики (кореляційний аналіз Пірсона, множинна регресія). 

	 Перейдемо до обговорення отриманих результатів дослідження. За 

методикою «Короткий показник темних рис особистості» (SD3) було виявлено 

такі показники: Шкала «Макіавеллізм» – M=22,74, SD=4,68; Шкала 

«Нарцисизм» – M=18,52, SD=5,06; Шкала «Психопатія» – M=12,22, SD=3,83. Ці 

дані свідчать про наявність помірного рівня «темних» рис у середньому по 

вибірці, з окремими індивідами, які демонструють вищі значення макіавеллізму 

та нарцисизму. 

	 За даними Опитувальник «Шкала маніпулятивного ставлення» серед 187 

респондентів були виявлені такі показники: Середнє значення M=62,81 балів; 

Стандартне відхилення (SD) – 9,45. Ці результати свідчать про помірний рівень 

маніпулятивного ставлення у середньому по вибірці, тобто більшість студентів 

демонструють тенденцію до ситуативного застосування маніпулятивних 

стратегій у міжособистісній взаємодії, але не є яскраво вираженими 

маніпуляторами. Розподіл вибірки за рівнями маніпулятивності відображено на 

рис.2.1.: 
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	 Переважна частина досліджуваних (n=115, 61,5%) має помірний рівень 

(середній з тенденцією до низького – n=39, 20,86%, з тенденцією до високого – 

n=76, 40,64%) маніпулятивного ставлення, тобто здатна використовувати 

приховані стратегії впливу залежно від соціальної ситуації. Невелика частка 

респондентів (n=18, 9,63 %) демонструє високий рівень схильності до 

маніпуляцій, що потенційно може проявлятися у більш цілеспрямованих 

міжособистісних впливах. Низький рівень маніпулятивності характерний для 

близько чверті студентів (n=54, 28,87%), що вказує на орієнтацію на відкриту та 

чесну комунікацію у соціальних взаємодіях. 

	 За результатами обробки даних за шкалою емоційного інтелекту SSEIT, 

середнє значення по вибірці становить M=122,47±12,19. Це відповідає 

середньому рівню розвитку емоційного інтелекту серед студентської молоді. 

Зокрема, 57,75% респондентів демонструють середні показники, 24,06% – 

високі, тоді як 18,19% мають низький рівень емоційної компетентності. 

	 Аналіз субшкал показав, що найвищі середні значення були отримані за 

шкалою «Емоційна обізнаність» (M=32,73; SD=4,84) та «Регуляція емоцій» 

Низький рівень
Середній рівень з тенденцією до низького
Середній рівень з тенденцією до високого
Високий

Рис.2.1. Розподіл вибірки за 
рівнями маніпулятивності за 
опитувальником «Шкала 

маніпулятивного ставлення» 
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(M=30,56; SD=5,13), що свідчить про здатність більшості учасників 

ідентифікувати власні емоційні стани й підтримувати емоційну стабільність у 

соціальних ситуаціях. Нижчі показники зафіксовані у сфері «Використання 

емоцій у вирішенні проблем» (M=28,16; SD=5,62) та «Соціальна емпатія» 

(М=28,71; SD=4,91), що може свідчити про труднощі у застосуванні емоційних 

ресурсів для ефективного соціального функціонування. Отримані результати 

відображені на рис.2.2. 

	 Попри достатньо високі результати за шкалами «емоційна обізнаність» і 

«регуляції емоцій» за методикою SSEIT, отримані показники за шкалою 

«використання емоцій у вирішенні проблем» вказують на те, що респонденти 

добре усвідомлюють власні емоції, але не завжди застосовують їх 

конструктивно у соціальній взаємодії. 

	 Такий патерн може бути типовим для осіб із високим когнітивним 

компонентом емоційного інтелекту, але низькою емпатійністю. Це означає, що 

емоційна обізнаність може використовуватися не лише для гармонізації 

28

29,25

30,5

31,75

33

Емоційна обізнаність Регуляція емоцій
Використання емоцій у вирішенні проблем Соціальна емпатія

Рис. 2.2. Середні показники за субшкалами 
емоційного інтелекту (SSEIT)
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стосунків, а й для маніпулятивного контролю над іншими, тобто свідомого 

використання знань про емоційні реакції партнера для досягнення власних 

цілей  

	 За результатами шкали самооцінки Розенберга, середнє значення 

становить M=28,61, при SD=4,99, що відповідає середньому рівню загальної 

самооцінки. Розподіл показників демонструє, що 19,25% респондентів мають 

високий рівень самооцінки, 63,1% – середній, а 17,65% – низький (рис.2.3.). 

	 Порівняльний аналіз за статевою ознакою виявив тенденцію до вищої 

самооцінки у чоловіків (M=29,32) порівняно з жінками (M=27,91). 

	 Результати за опитувальником рис особистості TIPI показали такі середні 

значення за п’ятьма факторами особистості (рис.2.4.): 

	 1. Екстраверсія – M=4,73 (SD=1,32) 

	 2. Дружелюбність – M=5,07 (SD=1,25) 

	 3. Добросовісність – M=4,91 (SD=1,29) 

	 4. Емоційна стабільність – M=4,58 (SD=1,44) 

18%

63%

19%

Високий рівень Середній рівень Низький рівень

Рис. 2.3. Розподіл респондентів за 
рівнем самооцінки за методикою 
«Шкали самооцінки Розенберга»
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	 5. Відкритість до досвіду – M=5,47 (SD=1,09) 

	 Отримані результати свідчать , що більшість респондентів 

характеризуються помірною емоційною стабільністю, відкритістю до нового 

досвіду та високою соціальною орієнтованістю. 

	 Отримані результати дослідження (усереднені показники) відображені в 

табл.2.2. 

Таблиця 2.2. 

Середні показники отриманих результатів дослідження схильності до 

маніпуляції 

Методика Шкали
Середнє 
значення 

(Mean)
SD Min Max Медіана

Короткий 
опитувальник 
Темної тріади  

(SD3)

Макіавелізм 22,74 4,68 12 33 23

Нарцисизм 18,52 5,06 9 31 19

Психопатія 12,22 3,83 6 22 12

Методика

4,4

4,675

4,95

5,225

5,5

Екстраверсія Добросовісність Відкритість до досвіду

Рис. 2.4. Усереднені показники пʼяти факторів 
особистості за опитувальником рис особистості TIPI
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	 Для виявлення взаємозв’язків між основними психологічними змінними 

було застосовано коефіцієнт лінійної кореляції Пірсона (r). Аналіз проводився 

між показниками маніпулятивного ставлення (MAS) та основними 

характеристиками особистості, визначеними за опитувальником Темної тріади 

(SD3) (макіавеллізм, нарцисизм, психопатія), рівнем емоційного інтелекту 

(SSEIT), самооцінкою (RSES) та рисами особистості (TIPI). 

	 Отримані результати подані у табл. 2.3.  

Шкала 
маніпулятивн
ого ставлення 

(MAS)

- 62,81 9,45 39 83 63

Шкала 
емоційного 
інтелекту 
(SSEIT)

Емоційна обізнаність 32,73 4,84 20 44 34

Регуляція емоцій 30,56 5,13 19 43 32

Використання емоцій у 
вирішенні проблем

28,16 5,62 17 41 28

Соціальна емпатія 28,71 4,91 20 44 31

Загальний показник 122,47 12,19 95 149 124

Шкала 
самооцінки 
Розенберга 

(RSES)

- 28,61 4,99 17 38 29

Oпитувальни
к рис 

особистості 
(TIPI)

Екстраверсія 4,73 1,32 2 7 4

Дружелюбність 5,07 1,25 2 7 5

Добросовісність 4,91 1,29 2 7 4

Емоційна стабільність 4,58 1,44 1 7 4

Відкритість до досвіду 5,47 1,09 3 7 5

Шкали
Середнє 
значення 

(Mean)
SD Min Max МедіанаМетодика
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Таблиця 2.3. 

Кореляційні зв’язки між основними змінними дослідження (n = 187) 

	 Примітка: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001 

	 Отримані результати показують, що рівень маніпулятивного ставлення 

(MAS) найбільш пов’язаний із макіавеллізмом (r=0.43, p<0.001), а також у 

помірному ступені – з психопатією (r=0.31, p<0.001) та нарцисизмом (r=0.27, 

p<0.01). Це означає, що чим більш людина схильна до цинізму, егоцентризму й 

емоційної холодності, тим частіше вона використовує маніпулятивні стратегії.  

	 Помірно негативні зв’язки маніпулятивності з емоційним інтелектом 

(r=−0.21, p<0.01) та доброзичливістю (r=−0.22, p<0.01) свідчать, що низька 

емоційна чутливість і схильність до конкуренції, а не співпраці, підсилюють 

маніпулятивні тенденції. Зв’язок із самооцінкою виявився статистично 

несуттєвим (r=−0.17, p=0.08), що вказує на неоднозначний вплив цього чинника. 

Змінн
а MAS

Макіа
велліз
м

Нарци
сизм

Психо
патія

Загал
ьний 
показ
ник 
ЕІ 

(SSEI
T)

Самоо
цінка

Екстр
аверсі
я

Добро
зичли
вість

Добро
совісн
ість

Емоці
йна 
стабіл
ьність

Відкр
итість

MAS – 0.43**
* 0.27** 0.31**

*
−0.21*

* −0.17 0.09 −0.22*
* −0.19* −0.24*

* 0.13

Макіа
велліз
м

– – 0.34**
* 0.29** −0.18* −0.14 0.06 −0.19* −0.21* −0.25*

* 0.11

Нарци
сизм – – – 0.26** −0.05 0.09 0.15 −0.04 −0.02 0.07 0.23*

Психо
патія – – – – −0.27*

* −0.22* −0.08 −0.25*
* −0.18* −0.33*

** 0.04

Емоці
йний 
інтеле
кт 

(SSEI
T)

– – – – – 0.39**
* 0.18* 0.33**

*
0.29**

*
0.37**

* 0.22*

Самоо
цінка 
(RSES

)

– – – – – – 0.16 0.17 0.21* 0.28** 0.15
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	 Поглиблений аналіз кореляційної матриці (див. табл. 2.3) дозволяє 

простежити низку важливих закономірностей, що виходять за межі прямого 

зв’язку маніпулятивності з темними рисами. Отримані результати свідчать про 

те, що схильність до маніпуляцій інтегрується у складну систему 

взаємопов’язаних особистісних характеристик, де ключову роль відіграють 

емоційні, соціально-моральні та поведінкові компоненти. 

	 Спостерігається сильний позитивний зв’язок між макіавеллізмом, 

нарцисизмом і психопатією, що підтверджує внутрішню єдність рис так званої 

«темної тріади». Це означає, що риси цинічного маніпулятивного мислення, 

егоцентризму та емоційної безчутливості часто поєднуються в одній 

особистісній структурі, формуючи єдиний соціально-девіантний профіль. Такі 

люди зазвичай характеризуються високою орієнтацією на власну вигоду, 

прагненням до контролю над іншими та готовністю використовувати 

міжособистісні стосунки як інструмент досягнення цілей. 

	 Водночас усі три складові «темної тріади» демонструють негативні 

зв’язки з емоційним інтелектом (SSEIT): для макіавеллізму (r=−0.18, p<0.05), 

для психопатії (r=−0.27, p<0.01), тоді як зв’язок із нарцисизмом є слабким і 

статистично незначущим. Така конфігурація узгоджується з наявними 

зарубіжними результатами досліджень [31], які вказували, що нарцисизм може 

супроводжуватися навіть помірним рівнем емоційної обізнаності, але 

використовується не для емпатії, а для самопрезентації. 

	 Цікаво, що емоційний інтелект має найбільш виражені позитивні зв’язки з 

адаптивними рисами особистості – доброзичливістю (r=0.33, p<0.001), 

добросовісністю (r=0.29, p<0.001) та емоційною стабільністю (r=0.37, 

p<0.001). Це означає, що особи, які краще розуміють і регулюють свої емоції, 

схильні до більш етичної, доброзичливо орієнтованої поведінки, демонструють 

вищий рівень самоконтролю та психологічної врівноваженості. Таким чином, 

емоційний інтелект можна розглядати як позитивний противажний механізм до 

«темних» рис, який знижує схильність до міжособистісних маніпуляцій. 

	 Якщо розглядати взаємозв’язки факторів особистості з «темними» 

рисами, простежуються такі тенденції: 
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	 Доброзичливість і емоційна стабільність демонструють стійкі негативні 

зв’язки з макіавеллізмом, психопатією та, у меншій мірі, з нарцисизмом. 

Добросовісність також помірно знижується при зростанні маніпулятивно-

егоцентричних рис. Отже, представники з низькими показниками 

доброзичливості, емоційної стабільності та сумлінності схильні до 

егоцентричної стратегії взаємодії, орієнтованої на інструментальне 

використання інших людей. 

	 Відкритість до досвіду проявила слабкі, але позитивні зв’язки з 

нарцисизмом. Це може вказувати, що когнітивна гнучкість і прагнення до 

новизни можуть поєднуватися як із конструктивним саморозвитком, так і з 

тенденціями до демонстративності чи пошуку визнання. 

	 Таким чином, отримані результати підтверджують двополюсну структуру 

особистості, у якій один полюс утворюють адаптивні характеристики (високий 

емоційний інтелект, доброзичливість, емоційна стабільність, адекватна 

самооцінка), а інший – маніпулятивно-девіантні (макіавеллізм, психопатія, 

низький рівень емпатії). 

	 Сукупність виявлених зв’язків дозволяє інтерпретувати схильність до 

маніпуляцій не як ізольований поведінковий патерн, а як психологічно 

вмотивований стиль соціальної взаємодії, що формується внаслідок поєднання 

когнітивно-емоційних і особистісних чинників. 

	 Високий макіавеллізм та психопатія формують інструментальний 

компонент маніпулятивності (свідоме використання інших), тоді як низький 

емоційний інтелект, доброзичливість і стабільність – афективно-дефіцитарний 

компонент (нездатність до емпатійного контакту). 

	 Таким чином, маніпулятивна поведінка у студентської молоді може 

розглядатися як компенсаторний механізм емоційної неузгодженості та 

міжособистісної недовіри, що проявляється у прагненні контролювати соціальні 

ситуації шляхом прихованого впливу. 

	 Наступним етапом емпіричного дослідження було визначення 

особистісних та емоційних предикторів схильності до використання 

маніпулятивних стратегій (MAS). З цією метою проведено множинний лінійний 
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регресійний аналіз, у якому змінна MAS виступала залежною, а макіавеллізм, 

нарцисизм, психопатія, емоційний інтелект (SSEIT), самооцінка (RSES) та п’ять 

факторів особистості (екстраверсія, доброзичливість, добросовісність, емоційна 

стабільність, відкритість до досвіду) – незалежними змінними. Отримані 

результати відображені у табл. 2.4. 

	 Таблиця 2.4. 

R² = 0.462, F(10,176) = 15.10, p < 0.001 

	 Перед проведенням аналізу було перевірено основні статистичні 

припущення: нормальність розподілу залишків (Shapiro–Wilk, p>0.05), 

лінійність зв’язку між змінними (візуальна перевірка графіка розсіювання), 

відсутність мультиколінеарності (VIF<3.0; толерантність>0.30), відсутність 

автокореляції залишків першого порядку (Durbin–Watson=1.93). Усі показники 

відповідали критеріям, що дозволяє вважати модель статистично стабільною. 

Лінійна модель регресії із залежною змінною – Маніпулятивне ставлення 

Змінна B SE B β 95% CI t p
Макіавеллі
зм 0.824 0.112 0.39 [0.602; 

1.045] 7.35 < 0.001

Нарцисизм 0.217 0.098 0.10 [0.024; 
0.411] 2.21 0.028

Психопатія 0.431 0.136 0.18 [0.162; 
0.700] 3.17 0.002

Емоційний 
інтелект 
(SSEIT)

−0.172 0.058 −0.21 [−0.287; 
−0.057] −2.97 0.004

Самооцінка 
(RSES) −0.135 0.071 −0.09 [−0.276; 

0.006] −1.90 0.059

Доброзичл
ивість −0.842 0.243 −0.19 [−1.322; 

−0.362] −3.46 0.001

Добросовіс
ність −0.614 0.226 −0.14 [−1.061; 

−0.167] −2.72 0.007

Емоційна 
стабільніст
ь

−0.498 0.219 −0.12 [−0.930; 
−0.066] −2.27 0.025

Екстраверс
ія 0.233 0.198 0.07 [−0.159; 

0.625] 1.17 0.244

Відкритість 
до досвіду 0.196 0.217 0.05 [−0.230; 

0.622] 0.90 0.369
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	 Отримана модель є статистично значущою: F(10,176)=15.10, p<0.001, R² = 

0.462, тобто 46,2% варіації рівня маніпулятивного ставлення пояснюється 

включеними змінними. Найвагомішими позитивними предикторами MAS 

виявилися: макіавеллізм (β=0.39, p<0.001), психопатія (β=0.18, p=0.002), 

нарцисизм (β=0.10, p=0.028). Це свідчить, що саме компоненти «темної тріади» 

виступають провідними предикторами маніпулятивної спрямованості у 

студентської молоді. Серед негативних предикторів: емоційний інтелект 

(β=−0.21, p=0.004), доброзичливість (β=−0.19, p=0.001), добросовісність 

(β=−0.14, p=0.007) – вказують, що підвищення емоційної компетентності та 

просоціальних рис суттєво знижує ймовірність використання маніпулятивних 

стратегій. Зв’язок самооцінки виявився на рівні тенденції (p=0.059), що може 

відображати роль компенсаторних механізмів – особи з нижчою самооцінкою 

частіше використовують маніпуляцію як спосіб самоствердження. Екстраверсія 

та відкритість до досвіду не мали значущого впливу на маніпулятивність, що  

свідчить, що соціальна активність сама по собі не визначає схильність до 

маніпуляцій, якщо не поєднується з емоційним холодом і цинізмом. 

	 Отже, побудована регресійна модель підтверджує, що основними 

предикторами маніпулятивної поведінки є високий рівень макіавеллізму, 

психопатії та нарцисизму, а захисними чинниками – емоційний інтелект, 

доброзичливість і добросовісність. Таким чином, маніпулятивність постає як 

результат поєднання емоційної некомпетентності, дефіциту моральної емпатії 

та егоцентричних настанов, що визначають соціально-інструментальний стиль 

міжособистісної взаємодії. 
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	 Висновки до розділу 2 

	 Емпіричне дослідження психологічних особливостей схильності до 

використання маніпулятивних стратегій у міжособистісній взаємодії дозволило 

комплексно виявити структуру зв’язків між «темними» рисами особистості, 

емоційним інтелектом, самооцінкою та базовими рисами особистості. 

	 Рівень маніпулятивності серед студентської молоді загалом перебуває у 

межах помірних значень, що свідчить про ситуативне застосування 

маніпулятивних стратегій у спілкуванні. Для більшості респондентів 

маніпулятивна поведінка не є стабільною особистісною рисою, однак може 

активізуватись у ситуаціях конкуренції або соціального тиску. 

	 Показники «темних» рис (SD3) продемонстрували, що найбільш 

вираженою серед респондентів є схильність до макіавеллізму, тоді як 

психопатія та нарцисизм мають помірний рівень прояву. Це вказує на 

переважання цинічно-прагматичної орієнтації у міжособистісних стосунках над 

відкрито егоцентричними або імпульсивними тенденціями. 

	 Кореляційний аналіз підтвердив більшість висунутих гіпотез: 

маніпулятивне ставлення (MAS) позитивно корелює з показниками 

макіавеллізму, психопатії та нарцисизму, що узгоджується з теоретичною 

моделлю «темної тріади». Водночас маніпулятивність має негативні кореляції з 

емоційним інтелектом та доброзичливістю, що свідчить, що низький рівень 

емпатії та моральної рефлексії сприяє маніпулятивним тенденціям. 

	 Результати за шкалою емоційного інтелекту (SSEIT) показали, що у 

студентської молоді переважає середній рівень розвитку емоційної 

компетентності. Найвищими є показники емоційної обізнаності та регуляції 

емоцій, тоді як найнижчими – використання емоцій у вирішенні проблем та 

соціальна емпатія. Це означає, що респонденти здатні усвідомлювати власні 

емоції, але не завжди використовують їх конструктивно, що потенційно може 

сприяти формуванню маніпулятивних стратегій. 

	 Регресійний аналіз виявив, що найпотужнішими позитивними 

предикторами маніпулятивної поведінки є макіавеллізм, психопатія та 

нарцисизм. Натомість емоційний інтелект, доброзичливість і добросовісність 
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виступають захисними чинниками, що знижують схильність до маніпулятивних 

стратегій. 

	 Отримані результати дають підстави розглядати маніпулятивність як 

інтегральний конструкт, який поєднує когнітивно-емоційні та морально-етичні 

аспекти особистісного функціонування. Вона формується на перетині емоційної 

некомпетентності, дефіциту емпатії та егоцентрично-утилітарних настанов, що 

забезпечують інструментальний контроль над міжособистісною взаємодією. 

	 Практичне значення результатів полягає у тому, що вони окреслюють 

напрямки психологічної профілактики маніпулятивної поведінки, зокрема, 

розвиток емоційного інтелекту, емпатії, моральної рефлексії та просоціальних 

комунікативних навичок як чинників, що знижують маніпулятивні тенденції. 
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Розділ 3 

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ 

МАНІПУЛЯТИВНИХ ТЕНДЕНЦІЙ У МІЖОСОБИСТІСНІЙ ВЗАЄМОДІЇ 

	 3.1. Психологічна профілактика маніпулятивної поведінки 

	  

	 Проблема психологічної маніпуляції у міжособистісній взаємодії є 

надзвичайно актуальною у контексті сучасного суспільства , що 

характеризується високим рівнем конкуренції, комунікативною насиченістю та 

соціальною нестабільністю. Маніпулятивна поведінка не лише порушує етичні 

норми взаємин, а й негативно впливає на психічне благополуччя особистості, 

спричиняючи емоційне виснаження, тривогу, недовіру та деструктивні моделі 

спілкування [39; 62]. Тому важливим напрямом сучасної психологічної 

практики стає профілактика формування маніпулятивних тенденцій та розвиток 

конструктивних стратегій соціальної взаємодії. 

	 На основі сучасних досліджень [72; 31] можна виокремити кілька 

ключових принципів ефективної профілактики маніпулятивної поведінки: 

	 1. Розвиток емоційної компетентності 

	 Підвищення здатності розпізнавати, називати та регулювати власні емоції 

знижує потребу у прихованому впливі. Ефективними є тренінги емоційної 

грамотності, основані на моделі емоційного інтелекту. Такі програми навчають 

учасників конструктивному вираженню емоцій і розумінню почуттів інших. 

	 2. Формування асертивності 

	 Асертивна поведінка дозволяє людині відкрито виражати свої потреби й 

почуття без порушення прав інших. На відміну від маніпулятивності, вона 

спирається на повагу до себе та співрозмовника. Тренінги асертивності довели 

ефективність у зменшенні маніпулятивних стратегій і підвищенні емоційної 

стабільності [113]. 

	 3. Розвиток емпатії та морального мислення 

	 Емпатія є природним антагоністом маніпуляції, оскільки включає здатність 
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бачити ситуацію очима іншої людини [52]. Програми, спрямовані на емпатійне 

слухання, сприяють підвищенню моральної рефлексії та усвідомленню етичних 

наслідків власної поведінки. 

	 4. Рефлексія комунікативних патернів 

	 Регулярне осмислення власних стилів спілкування, мотивації та реакцій 

допомагає виявити тенденцію до маніпуляцій ще на ранніх етапах. 

Використання методів самоспостереження, журналів емоцій чи супервізій є 

ефективним інструментом у профілактичній роботі. 

	 5. Розвиток соціальної відповідальності 

	 Формування внутрішніх етичних орієнтирів і готовності брати 

відповідальність за наслідки власних дій виступає базою для профілактики 

маніпулятивних тенденцій у колективах [62]. 

	 Психологічна профілактика може реалізовуватися на кількох рівнях: 

	 На індивідуальному рівні як консультування, рефлексивні інтерв’ю, 

когнітивно-поведінкові інтервенції, коучинг емоційного інтелекту. 

	 На груповому рівні у вигляді тренінгів особистісного зростання, 

комунікативних тренінгів, груп самопізнання, психоедукаційних програм. 

	 На освітньому рівні із включенням модулів із психології спілкування, 

етичної комунікації та саморефлексії у навчальні курси для студентів і 

педагогів. 

	 На організаційному рівні як створення безпечного комунікативного 

середовища, формування культури прозорої взаємодії у колективах. 

	 Психологічна профілактика маніпулятивної поведінки ґрунтується на 

поєднанні емоційно-когнітивного, етичного та поведінкового компонентів 

розвитку особистості. Основна її мета – формування зрілої позиції суб’єкта 

спілкування, орієнтованого на взаємоповагу, відкритість і відповідальність. 

	 Таким чином, запобігання маніпуляціям не обмежується лише усуненням 

деструктивних патернів, а передбачає розвиток автентичної, емпатійної та 

асертивної комунікації – фундаменту психологічно здорових міжособистісних 

стосунків. 
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	 3.2. Розробка тренінгу комунікативних навичок та асертивності 

	 Проблема розвитку конструктивної комунікації та асертивності набуває 

особливої ваги в сучасному суспільстві, де міжособистісні відносини нерідко 

позначені маніпулятивними тенденціями, нещирістю та порушенням 

особистісних кордонів. Маніпуляція виступає формою психологічного впливу, 

яка дозволяє досягати власних цілей за рахунок іншої людини, використовуючи 

її емоції, потреби чи вразливі сторони. Як свідчать результати проведеного 

емпіричного дослідження, молоді люди з підвищеними показниками за 

шкалами макіавеллізму та нарцисизму схильні частіше використовувати 

маніпулятивні стратегії у взаємодії, тоді як високий рівень емоційного 

інтелекту, емпатії та добросовісності є захисними факторами, що знижують ці 

тенденції. 

	 У цьому контексті розвиток асертивної поведінки (здатності відкрито, 

впевнено й шанобливо висловлювати власні почуття, потреби та позиції без 

порушення прав інших) є ефективним напрямом профілактики 

маніпулятивності. Асертивність передбачає самоповагу, адекватну самооцінку, 

здатність до емпатійного спілкування та саморегуляції емоцій [113]. 

Підвищення цих характеристик допомагає формуванню здорових 

комунікативних стратегій, зменшує конфліктність і підвищує рівень 

психологічного благополуччя. 

	 На основі результатів теоретичного аналізу та емпіричного дослідження 

була розроблена тренінгова програма, спрямована на розвиток комунікативної 

компетентності та асертивності серед молоді. Вона базується на принципах 

гуманістичної психології, когнітивно-поведінкових підходах та сучасних 

дослідженнях емоційного інтелекту. 

	 Метою даної програми є розвиток асертивної поведінки та конструктивних 

комунікативних навичок як альтернативи маніпулятивним стратегіям у 

міжособистісній взаємодії молоді. 

	 Таким чином для досягнення цієї мети сформовано такі завдання тренінгу: 
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	 1. Сформувати розуміння сутності маніпулятивної та асертивної поведінки, 

їх психологічних механізмів і наслідків. 

	 2. Розвинути навички саморефлексії, емоційної обізнаності та емпатії. 

	 3. Навчити ефективним прийомам комунікації (активному слуханню, «Я-

повідомленням», вербальній і невербальній виразності). 

	 4. Розвинути впевненість у вираженні власних почуттів, відстоюванні 

особистісних кордонів без агресії. 

	 5 . Знизити рівень маніпулятивних тенденцій та підвищити 

конструктивність соціальних контактів. 

	 Принципи побудови тренінгу базуються на активному залученні учасників 

у процес навчання та розвитку, створенні безпечної і підтримувальної 

атмосфери, а також постійному рефлексивному осмисленні досвіду. Передусім, 

важливим є принцип активності, який передбачає, що учасники не є пасивними 

слухачами, а беруть безпосередню участь у тренінгових вправах, рольових 

іграх, групових дискусіях та інших інтерактивних формах роботи. Це дозволяє 

не лише закріпити знання на практиці, але й відчути нові моделі поведінки у 

безпечному середовищі. 

	 Не менш значущим є принцип безпечного середовища, що передбачає 

створення атмосфери прийняття, довіри й емоційної підтримки. Учасники 

мають змогу вільно висловлювати свої думки, почуття та переживання без 

страху осуду чи критики. Таке середовище сприяє відкритості та готовності до 

змін, що є необхідною умовою ефективної психологічної роботи. 

	 Принцип рефлексивності полягає у системному осмисленні власних 

почуттів, думок і поведінкових реакцій, що виникають у процесі взаємодії. 

Тренер стимулює учасників до самоспостереження, аналізу отриманого досвіду 

та усвідомлення власних патернів комунікації. Це сприяє формуванню нових 

адаптивних стратегій поведінки. 

	 Важливою основою тренінгової роботи є принцип розвитку особистісного 

потенціалу, який акцентує увагу не на дефіцитах чи слабких сторонах 

учасників, а на їхніх внутрішніх ресурсах, здатності до саморозвитку та зміни. 

Тренінг покликаний допомогти людині відкрити власні можливості та 
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навчитися використовувати їх у конструктивний спосіб у міжособистісній 

взаємодії. 

	 Останнім є принцип зворотного зв’язку. Його суть полягає у постійній 

взаємній підтримці, відкритому обговоренні досвіду та конструктивній оцінці 

поведінки учасників. Завдяки цьому формується атмосфера взаємоповаги та 

взаємного навчання, де кожен учасник може отримати не лише інформацію про 

себе, а й досвід прийняття та розуміння з боку інших. 

	 Структура та зміст тренінгової програми «Емоційна усвідомленість і 

конструктивна комунікація»: 

	 Кожне заняття містить чітко визначені цілі, часову структуру, опис вправ із 

покроковими інструкціями для фасилітатора, необхідні матеріали, рекомендації 

щодо безпеки й адаптацій, завдання додому та критерії оцінювання 

ефективності. Цей протокол призначений для використання викладачами, 

практичними психологами або тренерами в роботі з групою молоді 

(рекомендований розмір групи 8–14 осіб; тривалість заняття 90–120 хвилин). 

Етичні вимоги: конфіденційність, добровільність участі, можливість перерви 

(паузи) під час інтенсивних емоційних вправ, наявність контактів екстреної 

психологічної допомоги. 

	 Етап 1. Вступний (1 заняття) 

	 Мета: створити безпечну атмосферу, налагодити довіру, виявити 

початковий рівень комунікативних навичок. 

	 Матеріали: символи/картки, анкети, фліпчарт, роздатковий матеріал. 

	 Основні елементи: 

1. Вступ тренера (5 хв.): коротке представлення мети тренінгу, регламенту, 

етичних аспектів. 

2. Вправа «Знайомство через символ» (20 хв.): 

	 Інструкція: кожен учасник обирає предмет або малюнок (або отримує 

стікер з картинкою), який, на його думку, символізує стиль його спілкування; по 

колу коротко пояснює вибір (максимально 1 хв. на учасника). Мета: 

встановлення першого рівня самовизначення, вияв очікувань. Ролі 

фасилітатора: модерація черги, уточнення, збереження таймінгу. 
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3. Обговорення очікувань, правил групи (15 хв.) 

	 Формулювання правил: конфіденційність, повага, право на паузу, чесність, 

неоцінювання. Учасники формулюють власні очікування, які фасилітатор 

фіксує на фліпчарті. 

4. Міні-лекція «Маніпуляція і асертивність: у чому різниця?» (10-15 хв.): 

	 Короткі визначення, приклади, наслідки; роздатковий матеріал (Додаток Д). 

5. Діагностичний блок : заповнення короткої анкети самооцінки 

комунікативної впевненості (10 хв.) (Додаток Е). 

6. Заключне коло, рефлексія, домашнє завдання (15 хв.):  

	 Рефлексія: що відчули сьогодні; записати 1 особисту мету на наступний 

тренінг. 

	 Домашнє завдання: протягом тижня помітити 3 ситуації, в яких відчували 

дискомфорт у спілкуванні; записати коротко (факти, емоції, що зробили). 

	 Етап 2. Самопізнання та емоційна усвідомленість (2–3 заняття) 

	 Мета: підвищити рівень саморефлексії, розпізнавання власних емоцій і 

реакцій у взаємодії. 

	 Матеріали: картки з емоціями, маркери, папір, анкети. 

	 Структура 2 заняття: 

1. 	Привітання. Розминка/техніки заземлення (5–7 хв.):  

	 Вправа «Дихання через стопи» 

	 Учасникам пропонується сісти зручно, поставити ноги на підлогу, зробити 

кілька повільних глибоких вдихів і видихів, зосередивши увагу на відчутті 

опори під ногами. Тренер промовляє спокійним голосом: 

	 «Відчуйте, як ваші стопи торкаються підлоги. З кожним вдихом уявіть, що 

втягуєте спокій, а з кожним видихом – відпускаєте напруження вниз у землю». 

	 Тривалість 2–3 хвилини. Техніка допомагає відновити тілесний контакт і 

стабілізувати емоційний стан. 

2. «Моє емоційне обличчя» (15 хв) – опис типових емоційних реакцій у 

конфліктах. 

	 Інструкція: учасник описує ситуацію конфлікту, називає емоції, жестами/

мімікою відтворює «емоційне обличчя». У групі – підбір стратегії 
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саморегуляції. Ціль: розширення лексикону емоцій; підвищення усвідомленості 

фізичних та вербальних ознак емоцій. 

3. 	«Карта емоцій» – групова робота з класифікацією емоцій на конструктивні/

деструктивні (25-30 хв.). Учасники у групах по 3–4 учасника формують 

класифікацію емоцій: конструктивні/деструктивні; пишуть на нотатках 

приклади поведінки, що сприяють/перешкоджають конструктивності. Далі 

відбувається обговорення в загальному колі. 

4. 	«Сліпа пляма» (20 хв.) – робота в парах, де партнери дають один одному 

зворотний зв’язок. Інструкція: один учасник описує випадок спілкування (5 

хв.), партнер дає емпатійний зворотний зв’язок і помічає «сліпу пляму» (що 

учасник не помічав про себе). Ролі міняються. 

5. 	Рефлексія і домашнє завдання (5–10 хв.). Домашнє завдання: вести 

«емоційний щоденник» – одна сторінка про подію, емоцію, реакцію. 

	 Структура 3 заняття: 

	 Мета: сформувати в учасників розуміння механізмів емоційної регуляції, 

навчити застосовувати когнітивні та поведінкові техніки для зниження 

напруження, запобігання імпульсивним реакціям і конструктивного вираження 

емоцій у комунікації. 

1. 	Коротка релаксаційна вправа (5–7 хв.). Тренер запрошує учасників зручно 

сісти, розслабити плечі та зробити кілька глибоких вдихів. Далі пропонує 

коротку вправу «Дихання квадратом»: вдих – 4 секунди, затримка дихання – 

4 секунди, видих – 4 секунди, пауза – 4 секунди. Після 3–4 циклів 

учасникам пропонується зосередитися на своєму стані та відчути, як 

дихання вирівнюється, тіло розслаблюється, а думки сповільнюються. 

Тренер підсумовує: «Емоційна стабільність починається з усвідомлення 

тіла. Коли ми керуємо диханням – ми керуємо власним станом». 

2. Міні-лекція «Емоційна регуляція: моделі й техніки» (15 хв.): когнітивні 

переоцінки, дихальні техніки, пауза «STOP» (Додаток Є). Лекція 

супроводжується короткими запитаннями до групи («У яких ситуаціях вам 

важко стримати емоції?», «Що допомагає вам відновити спокій?»), щоб 

забезпечити активну залученість учасників. 
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3. Практика технік емоційної регуляції (30–35 хв.). Мета: закріпити отримані 

знання шляхом практичного тренування навичок у рольових ситуаціях. 

Формат: робота в малих групах (3–4 особи). 

	 Вправа «Пауза/рефлексія». Один з учасників отримує короткий сценарій 

провокаційної ситуації (наприклад: співрозмовник різко перебиває або 

звинувачує). Завдання учасника – застосувати техніку «STOP» перед реакцією. 

Інші члени групи спостерігають, відмічають невербальні сигнали, зміни у тоні 

голосу, швидкості мовлення тощо. Після виконання коротке обговорення: Що 

допомогло зупинитися? Які думки виникли? Як змінився емоційний стан після 

паузи? 

	 Вправа «Когнітивна переоцінка». Кожна група отримує картку із 

фруструючою ситуацією (наприклад: «друг не відповідає на повідомлення»). 

Завдання: знайти мінімум три різні інтерпретації цієї ситуації та обговорити, як 

змінюється емоційна реакція залежно від мислення. 

	 Вправа «Дихальна хвиля». Коротка колективна практика: група синхронно 

виконує серію вдихів і видихів, супроводжуючи це рухом рук («на вдих вгору, 

на видих вниз»). Після виконання коротка усна рефлексія про тілесні відчуття. 

	 Очікуваний результат: учасники набувають досвіду контролю над 

реакціями, відчуття впливу на свій емоційний стан та усвідомлюють різницю 

між автоматичною і свідомою поведінкою. 

 4. Інтеграційна групова вправа (30 хв.). Група ділиться на дві підгрупи. Кожна 

отримує ситуаційний кейс (наприклад: «партнер звинувачує у байдужості», 

«керівник критикує публічно»). Завдання: розробити алгоритм поведінки, що 

включає етапи емоційної регуляції (усвідомлення емоції → пауза → когнітивна 

переоцінка → вибір асертивної відповіді). Далі групи презентують свої 

алгоритми, обговорюють, які техніки були ефективними, а де виникли 

труднощі. 

	 Рефлексивні запитання від тренера: 

– Яку емоцію було найважче контролювати? 

– Який прийом допоміг знизити напругу? 

– Як це можна застосувати у реальному житті? 
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	 Очікуваний ефект: підвищення здатності до усвідомленого управління 

емоціями, розвиток навичок асертивної відповіді у складних ситуаціях. 

 5. Рефлексія, домашнє завдання (10 хв.). Тренер пропонує кожному учаснику 

завершити фразу: «Сьогодні я зрозумів(ла), що…» та «У наступний тиждень я 

спробую застосувати…» 

	 Домашнє завдання:  

	 Протягом тижня учасники мають свідомо застосувати техніки емоційної 

регуляції у двох реальних соціальних взаємодіях (наприклад, під час конфлікту 

чи непорозуміння). 

	 Етап 3. Розвиток комунікативної компетентності (4–5 заняття) 

	 Мета: сформувати базові навички ефективної взаємодії та попередження 

маніпуляцій. 

	 Заняття 4. Активне слухання. 

 1. Вступ (5 хв.). Фасилітатор вітає групу, нагадує тему попереднього заняття. 

	 Коротка розминка: кожен ділиться одним випадком, коли його «по-

справжньому слухали» або «не слухали». Обговорення: як це вплинуло на 

емоційний стан? 

 2. Теоретичний блок (15 хв.). Міні-лекція з елементами обговорення: 

	 Компоненти активного слухання: 

- Фокус уваги: зоровий контакт, поза, невербальна присутність. 

- Віддзеркалення змісту: «Ти кажеш, що тобі було складно, коли…» 

- Віддзеркалення емоцій: «Звучить, ніби ти засмутився/заплутався/

розгубився…» 

- Уточнення: «Ти маєш на увазі, що…?» 

- Підтримка без оцінки: «Я чую тебе», «Розумію, що це було непросто». 

- Типові помилки: поради без запиту; знецінення («Не бери до серця»); 

зміщення фокусу («В мене теж так було…»). 

 3. Демонстраційне моделювання фасилітатором (10 хв.). Двоє учасників або 

фасилітатор і доброволець показують дві мікросцени: 1 варіант: слухання з 

перебиванням, оцінками; 2 варіант: активне слухання. Група аналізує: у чому 

різниця? Які відчуття у «спікера»? 
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 4. Практика в трикутниках (40 хв.). Група ділиться на трійки: 

	 А – розповідає 5 хв. про щось емоційно значуще (ситуація в школі, 

конфлікт, мрія). 

	 В – слухає, застосовуючи активне слухання, не ставить зайвих запитань. 

	 С – спостерігає та заповнює короткий чек-лист з критеріями якості 

віддзеркалення. 

	 Критерії якості (у роздатковому матеріалі): 

	 збережений контакт очей; 

	 не перебиває; 

	 використовує короткі вербальні підтримки («так», «розумію»); 

	 робить віддзеркалення змісту або емоції; 

	 уникає оцінок і порад.  

	 Після 5 хвилин ротація ролей, доки всі побувають у кожній ролі. 

 5. Групова рефлексія (15–20 хв.). Питання для обговорення: 

• Що було найскладніше для слухача? 

• Як ви почувалися, коли вас уважно слухали? 

• Які фрази особливо допомагають створити контакт? 

• Які тілесні чи емоційні реакції ви помічали? 

	 Фасилітатор підкреслює важливість наявності емпатії без порад. 

 6. Домашнє завдання: Застосувати техніку активного слухання у двох реальних 

розмовах (з батьками, друзями, вчителями). 

	 Заняття 5. Невербальна мова та маніпуляції у побуті. 

 1. Міні-лекція: невербальна комунікація: ключові маркери (15 хв.) (Додаток Ж). 

 2. Вправа «Читання тіла» (20–25 хв.). Один учасник отримує картку з емоцією 

(«сум», «страх», «злість», «розгубленість»), показує лише тілом і мімікою. Інші 

відгадують і пояснюють, за якими сигналами зробили висновок. Обговорення: 

як часто ми неправильно тлумачимо невербальні ознаки? 

 3. Аналіз кейсів «Маніпуляції у щоденному житті» (30–35 хв.). Групи 

отримують опис ситуацій: 

	 1) Колега каже: «Я думав, ти мене підтримаєш, але, мабуть, я помилявся 

	 2) Подруга ображається мовчки після відмови. 
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	 3) Батько каже: «Я все життя жертвував заради тебе». 

	 Завдання: Визначити вид маніпуляції (виклик почуття провини, пасивна 

агресія, шантаж тощо). Сформулювати асертивну відповідь: коротку, спокійну, 

без виправдань. 

 4. Рольова гра: «Асертивна відповідь» (20 хв.). У парах учасники 

відпрацьовують реагування на маніпуляцію. Група оцінює: чи зберегла людина 

спокій, чи уникла контрманіпуляції. 

 5. Підсумкова рефлексія. 

	 Питання: 

- Які невербальні сигнали ви тепер помічаєте частіше? 

- Як ви реагуєте на маніпуляції? 

- Чи помітили власні «несвідомі маніпуляції»? 

	 Домашнє завдання: 

	 Протягом тижня зафіксувати 2 випадки маніпуляції у своєму середовищі. 

	 Етап 4. Формування асертивності (6–7 заняття) 

	 Мета: розвинути впевненість у собі, здатність відстоювати власні межі та 

говорити «ні» без почуття провини. 

	 Структура 6 заняття 

 1. Теорія «Я-повідомлення» (10–15 хв.). Фасилітатор пояснює структуру: «Коли 

ти…, я відчуваю…, тому що…, мені потрібно… / я хотів(ла) б…». Далі 

проводиться порівняння з «Ти-повідомленнями»: «Ти мене дратуєш» → «Коли 

ти підвищуєш голос, я відчуваю напругу, бо хочу спокою». Обговорення: чому 

«Я-повідомлення» знижують конфліктність. 

 2. Вправа «Переформулюй звинувачення» (30 хв.). Учасники працюють у 

парах. Завдання: трансформувати типові фрази: 

	 «Ти завжди запізнюєшся!» → «Коли ти запізнюєшся, я почуваюся 

неповагою, бо для мене важливо цінувати час». 

	 «Ти нічого не робиш!» → «Мені важко, коли я бачу, що все лягає на мене, 

бо я потребую підтримки». 

	 Обговорення у загальному колі: які емоції викликає кожен формат? 

 3. Рольові ігри (30–35 хв.) 
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	 Сценарії: 

	 1) Висловлення прохання (попросити допомогу). 

	 2) Відмова без провини. 

	 3) Спокійне обговорення конфлікту. 

	 Фасилітатор дає короткі описи ситуацій, пари розігрують діалоги, решта 

групи спостерігає і дає зворотний зв’язок. 

	 Критерії успішності: Чіткість висловлювання, відсутність звинувачень, 

збереження поваги до іншої сторони, пропозиція конструктивного рішення. 

 4. Підсумкова рефлексія (10–15 хв.). Питання для обговорення: 

- Як змінилася ваша манера говорити? 

- Що виявилося складнощами? 

- Чи помітили ви, як реагує співрозмовник на «Я-повідомлення»? 

	 Домашнє завдання: спробувати застосувати «Я-повідомлення» в одній 

конфліктній ситуації, записати результати. 

	 Заняття 7. Відстоювання меж і розпізнавання маніпуляцій у 

комунікації. 

	 Мета: розвивати навички чіткого встановлення й відстоювання особистих 

меж; навчити учасників розпізнавати маніпулятивні стратегії у спілкуванні; 

сформувати асертивні способи реагування на тиск, провину, шантаж і приховані 

впливи. 

	 Структура заняття 

 1. Вступ і коротка рефлексія домашнього завдання (10 хв.). Учасники діляться 

досвідом, коли застосовували асертивні фрази. Фасилітатор запитує: «Чи були 

ситуації, коли вам було важко сказати «ні»? Що заважало?» та переходить до 

теми маніпуляцій, наголошуючи, що часто саме вони змушують людей 

переступати власні межі. 

 2. Міні-лекція та обговорення: «Як розпізнати маніпуляцію» (15 хв.) 

	 Коротке пояснення: 

	 Маніпуляція – це спроба вплинути на іншу людину через емоції (провину, 

сором, страх втратити схвалення), щоб вона зробила те, що їй не вигідно. 

	 Типові сигнали маніпуляцій: 
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- тиск на почуття провини («Я ж для тебе стільки зробив…»); 

- нагнітання страху («Якщо ти цього не зробиш, усе зіпсуєш»); 

- псевдодопомога або приховані вимоги («Я ж просто хочу, щоб тобі було 

краще»); 

- викликання сорому («Ти ж не такий егоїст?»). 

	 Група наводить власні приклади з життя, фасилітатор записує ключові 

фрази на фліпчарті. 

 3. Вправа «Мої кордони» (20–25 хв.). Кожен учасник малює коло особистісного 

простору. Усередині «що для мене прийнятно», зовні – «що порушує мої межі». 

Далі група аналізує, як саме люди реагують, коли ці межі порушуються. 

Фасилітатор звертає увагу на типові маніпулятивні реакції з боку інших 

(наприклад, звинувачення, замовчування, «ти мене розчарував»). 

 4. Рольова гра «Сцени впевненості та маніпуляцій» (35–40 хв.). Учасники 

отримують короткі сценарії, наприклад: 

- друг наполягає зробити за нього частину роботи; 

- колега змушує погодитися через «ти ж добра людина»; 

- партнер натякає, що «якщо ти любиш, то мусиш погодитись». 

	 Завдання: Розпізнати тип маніпуляції. Сформулювати асертивну відповідь 

(спокійну, чітку, без виправдань). 

	 Приклади асертивних фраз: 

	 «Я розумію, що це важливо для тебе, але зараз я не можу цього зробити. 

	 Мені неприємно, коли на мене тиснуть. Я вирішу самостійно. 

	 «Ні, дякую. Це суперечить моїм планам.» 

	 Після гри обговорення почуттів: як було сказати «ні»? що викликало 

напругу?. Тренер наголошує, що асертивність ≠ грубість; це самоповага без 

приниження іншого. 

 5. Техніка «Три позиції поведінки» (15–20 хв.). Демонстрація трьох моделей 

реагування: Пасивна: поступається, аби уникнути конфлікту → втрата 

самоповаги. Агресивна: різка відмова, конфронтація → конфлікт і вина. 

Асертивна: чітка відмова з повагою до себе й іншого → збереження кордонів. 

	 Група обговорює емоційні наслідки кожного типу поведінки. 
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 6. Рефлексія та домашнє завдання: 

	 Спостерігати протягом тижня випадки маніпуляцій у спілкуванні. Записати 

2 ситуації, де вдалося чи не вдалося встановити межі, та які емоції це 

викликало. 

	 Етап 5. Завершальний (8 заняття) 

	 Мета: підсумувати досвід, провести повторну діагностику, оцінити зміни в 

поведінці та ставленні до комунікації. 

	 Елементи: 

1. Порівняння результатів до- і після тестування за анкетою. 

2. Групова рефлексія: «Що змінилося в моєму способі спілкування?». 

3. Вправа «Послання собі в майбутнє» – учасники пишуть листи із 

зобов’язаннями продовжувати розвиток асертивності. 

4. Заключне коло: обмін зворотним зв’язком і вручення сертифікатів. 

	 Очікувані результати впровадження тренінгу 

	 Після проходження програми очікується: 

1. Зниження рівня маніпулятивних тенденцій (за результатами MAS). 

2. Підвищення показників емоційного інтелекту – особливо за шкалами 

усвідомлення й регуляції емоцій. 

3. Зростання рівня самооцінки та впевненості у спілкуванні. 

4. Підвищення асертивності – здатності відкрито й конструктивно 

висловлювати власні потреби. 

5. Покращення групової комунікації – зростання рівня емпатійності, 

доброзичливості та довіри. 

	 Практичне значення програми 

	 Запропонована тренінгова програма може бути використана: у системі 

психологічного супроводу студентської молоді; у програмах розвитку soft skills 

у закладах освіти; у профілактиці деструктивних форм спілкування в 

молодіжному середовищі; у роботі практичних психологів, психотерапевтів, 

тренерів соціально-психологічного розвитку. Тренінг може адаптуватися до 

онлайн-формату, груп різного віку та професійного спрямування, 
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доповнюватися модулем ро звитку емоц ійного і н т електу або 

антиманіпуляційними техніками. 
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ВИСНОВКИ 

	 На основі теоретичного аналізу та емпіричного дослідження 

психологічних особливостей схильності до використання маніпулятивних 

стратегій у міжособистісній взаємодії можна зробити такі висновки: 

	 1. Тема маніпулятивної поведінки є надзвичайно актуальною в сучасних 

умовах соціальної взаємодії, оскільки вона відображає глибинні процеси 

міжособистісного впливу, влади, контролю та самоутвердження в системі 

людських стосунків. Маніпуляція – це особлива форма психологічного впливу, 

за якої один із учасників комунікації намагається приховано змінити думки, 

почуття чи поведінку іншої особи для досягнення власних цілей. 

	 У добу цифрової комунікації, соціальних мереж та зростаючої 

конкуренції в міжособистісних і професійних відносинах маніпулятивні 

стратегії набувають нових форм і способів реалізації, стаючи більш 

прихованими та соціально прийнятими. 

	 Саме тому вивчення психологічних механізмів маніпулятивної поведінки 

є не лише теоретично значущим, а й практично необхідним для підвищення 

ефективності спілкування, формування емоційної компетентності й розвитку 

психологічної культури особистості. 

	 Маніпулятивна поведінка є інтегральним феноменом, який поєднує 

когнітивний, емоційний та поведінковий рівні функціонування особистості. 

Вона проявляється у схильності до нещирості, егоцентризму, прагненні 

контролювати інших, використовуючи знання про їхні емоційні слабкості або 

соціальні потреби. Водночас маніпуляція не завжди є ознакою патології, а може 

виступати адаптивною стратегією у складних соціальних ситуаціях. Ключовим 

завданням сучасних досліджень є розмежування маніпуляції як деструктивної 

поведінки і соціальної впливовості як конструктивної навички. 

	 2. Теоретичний аналіз проблеми дозволив встановити, що схильність до 

маніпуляцій зумовлюється комплексом особистісних чинників. У психологічній 

науці вона найчастіше розглядається крізь призму концепції «темної тріади 

особистості», що включає три риси: 

	 – макіавеллізм – схильність до цинічного маніпулювання людьми для 
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досягнення особистих цілей; 

	 – нарцисизм – прагнення до самозвеличення, домінування, визнання 

власної унікальності; 

	 – психопатія – емоційна холодність, імпульсивність, відсутність емпатії та 

почуття провини. 

	 Ці риси об’єднує низький рівень моральної рефлексії та підвищена 

мотивація контролю над іншими. 

	 Серед соціально-психологічних передумов маніпулятивної поведінки 

важливу роль відіграють низький рівень емоційного інтелекту, занижена або 

нестійка самооцінка, а також специфічні риси за моделлю «Великої п’ятірки»: 

низька дружелюбність і добросовісність при високій екстраверсії та відкритості 

до нового досвіду. 

	 Отже, маніпулятивна поведінка є результатом взаємодії трьох рівнів – 

емоційного (недостатня емпатійність), когнітивного (викривлення у сприйнятті 

соціальної взаємодії) та особистісного (система цінностей, домінуючі риси 

характеру). 

	 3. Емпіричне дослідження, проведене серед 187 студентів віком 18–25 

років, дало змогу кількісно оцінити взаємозв’язки між маніпулятивністю, 

особистісними рисами, емоційним інтелектом і самооцінкою. 

	 Отримані результати за Шкалою маніпулятивного ставлення (MAS) 

показали, що більшість учасників мають помірний рівень маніпулятивності, 

тобто здатні використовувати маніпуляцію ситуативно, у залежності від 

соціального контексту, але не схильні до неї як до стійкої стратегії поведінки. 

	 При цьому лише 9,63% респондентів продемонстрували високий рівень 

маніпулятивних тенденцій, що свідчить про наявність більш цілеспрямованих 

стратегій міжособистісного контролю. 

	 За даними Короткого опитувальника темної тріади (SD3), виявлено 

середні рівні вираженості «темних» рис – макіавеллізму, нарцисизму і 

психопатії. Найвищі показники зафіксовано за шкалою макіавеллізму, що вказує 

на домінування стратегічного мислення, прагматизму й цілеспрямованості у 

міжособистісній взаємодії. 
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	 Рівень емоційного інтелекту за методикою SSEIT становив у середньому 

M=122,47 (SD=12,19), що відповідає середнім показникам розвитку емоційної 

компетентності. Вищі значення зафіксовано за шкалами емоційної обізнаності 

та регуляції емоцій, тоді як соціальна емпатія і використання емоцій у 

вирішенні проблем демонструють нижчі показники. Це може свідчити про 

домінування когнітивного аспекту емоційного інтелекту над афективним, тобто 

про усвідомлення емоцій без здатності до їх конструктивного соціального 

застосування. 

	 Рівень самооцінки за шкалою Розенберга переважно середній, що 

характеризує досліджуваних як осіб зі стабільним уявленням про власну 

цінність, але з наявними коливаннями. 

	 Опитувальник TIPI показав, що домінуючими рисами є відкритість до 

досвіду та дружелюбність, тоді як емоційна стабільність та соціальна емпатія 

дещо нижчі, що відображає певну вразливість до емоційного напруження. 

	 4. Кореляційний аналіз, проведений за критерієм Пірсона, засвідчив такі 

закономірності: 

	 - між рівнем маніпулятивності (MAS) і макіавеллізмом (r=0.43, p<0.01), 

нарцисизмом (r=0.38, p<0.01) та психопатією (r=0.35, p<0.01) існує статистично 

значущий позитивний зв’язок; 

	 - показники емоційного інтелекту загалом, а особливо соціальної емпатії, 

мають негативний зв’язок із маніпулятивністю (r=-0.41, p<0.01); 

	 - самооцінка також корелює негативно з рівнем маніпулятивності (r=-0.27, 

p<0.05), що може вказувати на компенсаторний характер маніпуляції при 

заниженому відчутті власної цінності; 

	 - риси дружелюбності та добросовісності за TIPI мають негативний 

зв’язок із маніпулятивними тенденціями (r=-0.36 і r=-0.31 відповідно), тоді як 

екстраверсія помірно позитивно пов’язана з ними (r=0.22). 

	 Регресійний аналіз виявив, що найбільш вагомими предикторами 

маніпулятивної поведінки виступають макіавеллізм (β=0.41, p<0.001), низький 

емоційний інтелект (β=-0.32, p<0.01) та нестійка самооцінка (β=-0.25, p<0.05). 
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Разом вони пояснюють понад 46% дисперсії варіативності показників 

маніпулятивного ставлення. 

	 Отже, отримані результати підтверджують робочі гіпотези: 

	 1) високі показники «темних» рис пов’язані з більшою схильністю до 

маніпуляцій; 

	 2) низький рівень емоційного інтелекту та емпатії є предиктором 

маніпулятивної поведінки; 

	 3) нестійка або завищена самооцінка може зумовлювати маніпуляцію як 

компенсаторний механізм. 

	 5. Практичне значення результатів дослідження полягає в можливості їх 

використання при розробці психопрофілактичних і психокорекційних програм, 

спрямованих на розвиток емоційного інтелекту, підвищення рівня емпатії, 

формування навичок асертивного спілкування та саморефлексії. 

	 Розроблена на основі отриманих результатів тренінгова програма 

«Емоційна усвідомленість і конструктивна комунікація» може застосовуватись у 

роботі психологічних служб закладів освіти, центрів розвитку особистості та 

корпоративних навчальних програм для запобігання маніпулятивним 

тенденціям у колективах. 

	 6. Перспективи подальших досліджень полягають у розширенні вибірки 

за віковими та професійними групами, зокрема дослідженні маніпулятивних 

стратегій у педагогічній, управлінській та медійній діяльності, а також у 

розробленні моделі психокорекційного впливу на основі поєднання когнітивно-

поведінкових і емоційно-орієнтованих технік. 

	 Проведене дослідження підтверджує, що маніпулятивна поведінка є 

складним і багаторівневим явищем, детермінованим взаємодією рис 

особистості, емоційної регуляції та соціального досвіду. Її вивчення відкриває 

нові можливості для глибшого розуміння динаміки міжособистісного впливу й 

формування психологічно зрілої, етично відповідальної особистості. 
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Костюка АПН України. К.: «Логос», 2010, Вип.22. с. 15–20. 

2. Герасименко, Н. Маніпуляції та «емоційний інтелект» у спілкуванні.  
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